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  چکیده
توسعه بوده و از این منظر بخش کشاورزي  حال در کشورهاي یافتگی در توسعه تنگناهاي حصول از کمبود سرمایه و عدم توزیع بهینه بودجه یکی

سازي توزیع بهینه بودجه بخش کشـاورزي در  هاي اقتصادي از بیشترین محدودیت برخوردار بوده است. در این مطالعه به مدلدر مقایسه با دیگر بخش
کشـاورزي خراسـان رضـوي و     از طریق آمار سازمان جهـاد  1385-94دوره هاي تحقیق طی استان خراسان رضوي پرداخته شد. براي این منظور داده

هاي ایـن فصـل بـا    سازي ابتدا توزیع بهینه بودجه بخش (فصل) کشاورزي بین برنامههاي توزیع شده بین خبرگان گردآوري شد. جهت مدلپرسشنامه
هاي برنامه میانگین سهم هر برنامه از بودجه بخش در سال،  AHP(6بی (تلفیق سه شاخص: تحلیل نظر خبرگان با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مرات

-شاخص 7هاي برنامه پنجم توسعه استان، تعیین شد. سپس با استفاده از تکنیک دلفیچهارم توسعه و میانگین سهم هر برنامه از بودجه بخش در سال
دهی شده و در نهایـت بـا بکـارگیري تکنیـک     وزن AHPهاي تعیین شده با استفاده از فرآیند هاي استعداد هر برنامه تعیین گردید. پس از آن شاخص

که مطالعه حاضر براي نخستین بار مدلی علمی و جامع با توجه به این سازي شد.ها مدلها بین شهرستان، توزیع بهینه بودجه برنامه8تاکسونومی عددي
شود از نتـایج آن اسـتفاده   هاي جهادکشاورزي کشور پیشنهاد میدر ایران فراهم آورده است، به سازمانبراي نحوه توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي 

  نمایند. 
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  زابل
ت علمی مرکز تحقیقات کشاورزي و منـابع طبیعـی اسـتان خراسـان     أعضو هی -5

  رضوي
 
 
 
 

6- Analytical Hierarchy Process (AHP) 
7- Delphi Technique 
8- Numerical Taxonomy Model 

 ). از1است ( برخوردار ایران در اقتصاد سزاییبه اهمیتاز  دیگر مسائل
-توسـعه  تنگناهاي حصول از دیگر، کمبود سرمایه همواره یکی طرف

توسـعه بـوده و از ایـن منظـر بخـش       حـال  در کشورهاي یافتگی در
هـاي اقتصـادي از بیشـترین    کشاورزي در مقایسـه بـا دیگـر بخـش    

در ایران به دلیل عدم محدودیت برخوردار بوده است. بخش کشاورزي 
هـاي  مانـدگی ها بـه ایـن بخـش، از عقـب    دهی مناسب سرمایهجهت

هاي انجام گذاريکه از کل سرمایهطوريباشد. بهفراوانی برخوردار می
درصد به بخش  76هاي پس از انقلاب، شده در اقتصاد کشور در سال

درصـد بـه بخـش     3درصد به بخش صنعت و معدن،  5/15خدمات، 
درصد به بخش کشاورزي اختصاص یافته است  5/5گاز و تنها  نفت و

وري پایین بخش کشاورزي کشور شده است. ). این امر باعث بهره12(
مکعب آب در بخش کشـاورزي،   طوري که به ازاي مصرف هر متربه

  شود. کمتر از یک کیلوگرم ماده خشک تولید می
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  99     سازي توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي در استان خراسان رضويمدل

  

همچنین هر شاغل بخش کشاورزي حتی در مقایسه با کشورهاي 
نیز درآمد متوسط سالانه کمتري  1404رقیب در سند چشم انداز افق 

دلار،  3147دلار، ترکیه  3061ایجاد کرده (هر کشاورزي ایرانی حدود 
اسیون کمتري دلار) و از مکانیز 44552دلار و فلسطین  31743لبنان 

و فلسطین  58، لبنان 39، اردن 47، ترکیه 18باشد (ایران برخوردار می
رو، بـدیهی اسـت   از ایـن  ).9دستگاه تراکتور در هر هزار هکتـار) (  80

سـازي توزیـع   گذاري در بخش کشاورزي، مدلضمن افزایش سرمایه
هـاي مختلـف از   ها و شهرستانبهینه بودجه در این بخش بین برنامه

هاي اقتصادي کشـور برخـوردار   اي نسبت به سایر بخشمیت ویژهاه
صورت علمی و جامع صـورت نپذیرفتـه اسـت.    باشد که تاکنون بهمی

همچنین، نگاه اجمالی به سهم هر برنامه از اعتبارات تملکـی اسـتانی   
دهد که سـهم  نشــان می در استان خراسان رضوي فصل کشاورزي

نات شدید برخوردار بوده که این مسأله هر برنامه طی این مدت از نوسا
هاي این ناشی از عدم وجود شاخص علمی در توزیع اعتبار بین برنامه

بري هر فصل بوده است. به عبارت دیگر مبناي مشخصی براي سهم
برنامه از مجموع اعتبارات تملکی استانی فصل کشاورزي، در هر سال 

ز کـل بودجـه فصـل    وجود نداشته است. جدول زیر سهم هر برنامـه ا 
  دهد:را نشان می 1386-93کشاورزي استان خراسان رضوي در دوره 

سـال   8هاي فوق در خصوص میانگین سهم هر برنامه طی یافته
دهد که برنامه سـاماندهی اراضـی کشـاورزي داراي    گذشته نشان می

بیشترین و برنامه ساماندهی مالکیت و صدور اسناد اراضـی دولتـی و   
اند. در خصوص توزیع و تخصیص کمترین سهم بوده کشاورزي داراي

بهینه بودجه و اعتبارات مطالعات مختلفی صورت پذیرفته است. بطور 
 جهت مناسب تکنیک یک در ارائه سعی در پژوهشی )6مثال کالاهان (

 هـاي محـدودیت  و قیود به توجه با هاي مالیپروژه و هاطرح انتخاب
 ریسـک در  و قطعیـت  عـدم  رایطش لحاظ و گذاريسرمایه هايبنگاه
ریزي برنامه مدل بود که آن از حاکی نمود. نتایج مدل نهایی هايپاسخ
 در نظر دلیل به کلاسیک خطی ریزيبرنامه مدل به نسبت فازي خطی

 مالی هايپروژه ریسک و هاقیمت نوسان هاي و تغییرات دامنه گرفتن
 مدل کمک به پژوهشی در )7کورنبلات ( و باشد. کپلینمی ترمناسب
 مالی مؤسسه چندین تخصیص اعتبارات به چندهدفه خطی ریزيبرنامه

 براي بالاترین سودهی کسب شامل اهداف مطالعه پرداختند. آمریکا در
 کمتـرین  بـا  مواجه و کار نیروي از استفاده کمترین مذکور، مؤسسات

 بـود کـه   از آن حاکی نتایج است. گذاريهاي سرمایهطرح در ریسک
 ریـزي خطـی  برنامـه  مدل توسط شده تعیین گذاريسرمایه هايطرح

 بیشتر داراي سوددهی چندهدفه ریزيبرنامه مدل به نسبت کلاسیک
 در )8دیسـموند (  و دن باشد. دن می بالاتر مراتب به ریسکی با البته
ایمـو   ایالـت  در اووري دانشـگاه  بودجـه  تخصـیص  مسئله به ايمقاله

 این پرداختند. در وزنی آرمانی ریزيبرنامه الگوي از استفاده با آمریکا،
 کـه  نظـر گرفتـه شـده    در مسئله بندي فرمول براي هدف پنج مقاله

 هاي سربار، افزایشحقوق کارمندان، کاهش هزینه از: افزایش عبارتند
 بودجه. نتایج و کاهش داخلی درآمد تولید افزایش اي،سرمایه مخارج

و  سوم و اول اهداف هدف، تابع شدن بهینه با که بود نشان دهنده آن
شـوند.  نمـی  چهـارم بـرآورده   و دوم اهداف اما شوند،می برآورده پنجم

ریـزي  به ارائه یـک مـدل برنامـه    ) در پژوهشی10همکاران ( حسن و
براي تخصیص بودجه کتابخانه در دانشـگاه   1آرمانی لکسیکوگرافیک

روي سه عامل تمرکز  مالزي پرداختند. در این پژوهش بر 2کبانگسان
هـا و  هاي تحقیقاتی، هزینـه کتـاب  از: مراکز و زمینه شده که عبارتند

ها به اند. نتایج بیانگر آن بود که همه اولویتمدارکی که قبلاً ثبت شده
طور کامل، به دست آمده و ساختار در نظر گرفته شده براي تخصیص 

اي بـه  طالعـه ) در م4بودجه موفق بوده است. بـوخروب و همکـاران (  
منظـور حـل   ها در کانـادا بـه  سازي تخصیص پایدار منابع جنگلمدل

ها پرداختند. براي ایـن منظـور از ظرفیـت    معضل مالکیت عمومی آن
هاي فرآوري چوب براي تولید ارزش اقتصادي، زیست محیطی کارخانه

و اجتماعی استفاده کردند. همچنین مطالعه آنان شـامل سـه مرحلـه:    
هاي فـرآوري  معیار تخصیص پایدار، ارزیابی عملکرد کارخانهانتخاب 

چوب با توجه به معیار تخصیص و تخصیص حجم چوب بـا در نظـر   
هاي فرآوري چوب. نتـایج تجربـی در اسـتان    گرفتن ظرفیت کارخانه

داري بر کبک نشان داد که معیار پایداري در فرآیند ارزیابی از اثر معنی
) در 12باشد. کریمی و زاهـدي کیـوان (  تخصیص بهینه برخوردار می

 در متقاضـیان  بـه  بـانکی  اعتبـارات  بهینـه  اي بـه تخصـیص  مطالعه
فازي پرداختنـد. نتـایج    منطق کمک به مختلف کشاورزي هايبخش

 %24/13صورت  به باید تسهیلات تخصیص بهینه که الگوي نشان داد
 %62/6طیـور،   %01/5دامـداري،   %62/11باغبـانی،   %01/5زراعت، 
خدمات  %24/18ماشین آلات،  %01/5منابع طبیعی،  %01/5شیلات، 

هــاي  بخــش %01/7صــنایع کشــاورزي و   %25/23کشــاورزي، 
اي با عنوان ) در پایانامه17غیرکشاورزي تغییر یابد. واشقانی فراهانی (

اي بـین  هـاي سـرمایه  ارزیابی شیوه توزیع اعتبـارات تملـک دارایـی   "
 روش کمـک  بـه  "هایافتگی استانتوسعه هاي کشور با رویکرداستان

 سطح ،)سیس تاپ( آل ایده حل راه به شباهت اساس بر بندياولویت
 تعیـین  را هـا آن بین نابرابري شدت و کشور هاياستان افتگییتوسعه
  بلوچستان، و سیستان و شرقی آذربایجان آمده بدست نتایج طبق. نمود

 شـناخته  کشور هاياستان برخوردارترین زدی و سمنان و ترین محروم
ریـزي بـر مبنـاي    اي بـه بودجـه  ) در مطالعه3آذر و همکاران (. شدند

سازي استوار و مطالعه موردي دانشگاه تربیت عملکرد با رویکرد بهینه
 بر هر برنامه اهمیت میزان و هاآرمان که وزنمدرس پرداختند. بطوري

 اسـتوار  مدل شد. این تعیین خبرگان توسط زوجی هايمقایسه اساس
 نتایج است؛ تصمیم متغیر 1236 و محدودیت 1627 پنج آرمان، داراي

                                                        
1- Lexicographic Goal 
2- Kebangsaan 
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 ها،مدل سازيشبیه همچنین و و عملیاتی کلان سطح دو در شده ارایه
 در قطعـی،  بـه مـدل   نسبت استوار مدل بالاي بسیار قابلیت از نشان

 همچنـین  و مسـأله  پارامترهاي در موجود قطعیت عدم به پاسخگویی
) در 14میربـاقري و همکـاران (   داشت. تصمیم ریسک سطح مدیریت
هاي اسـتان اردبیـل بـا    یافتگی شهرستاناي به سنجش توسعهمطالعه

هاي ترکیبی امور زیربنایی، اجتمـاعی، اقتصـادي،   کارگیري شاخصبه
بهداشتی و درمانی پرداختند. بـا اسـتفاده از مـدل آنـالیز تاکسـونومی      

ج تحقیـق آنـان نشـان داد کـه در بـین      مراتبی، نتای عددي و سلسله
یافتگی، نابرابري وجود هاي این استان از لحاظ سطح توسعهشهرستان

که شهرستان اردبیل داراي برخورداري بیشتري بوده و ايدارد؛ به گونه
) 15زاده (تاجی و زمانهاي دیگر، فاصله زیادي دارد. نگیناز شهرستان

 بندي سازمان آموزش فنینه بودجهتدوین الگوي بهیاي به در مطالعه
 جامعه آماري مورد استفاده در این تحقیـق پرداختند.  اي کشورو حرفه

ها بـوده و بـازه   اي استانو حرفهتمامی ادارات کل آموزش فنی  آنان
 نیزمطالعه  روشباشد. می 1391-92هاي زمانی مورد بررسی نیز سال

در  دادنتـایج نشـان    .اسـت هاي تـابلویی اسـتوار   بر مبناي روش داده
اي در بـین مراکـز   و حرفهتخصیص منابع مالی سازمان آموزش فنی 

متغیر یعنـی نـرخ    5بایست به اي هر استان، میو حرفهآموزشی فنی 
بیکاري، تعهدات آموزشی، تعداد مربی مراکز، تعداد کارکنـان اداري و  

نی که سازمان مع اي شود. بدینهاي آموزشی، توجه ویژهتعداد کارگاه
درصـد از   3و  28، 29، 25، 15بایسـت،  اي کشـور مـی  و حرفـه فنی 

ها، تعهدات سـاعت  ترتیب بر اساس نرخ بیکاري استان اعتبارات را به
ــان ــان اداري و تعــداد  آموزشــی، تعــداد مربی آموزشــی، تعــداد کارکن

هاي تجهیزات) را به مراکز آموزش هاي آموزشی (تأمین هزینهکارگاه
طور کلی، مـرور مطالعـات   به .ها تخصیص دهداي استانو حرفهفنی 

پیشین مرتبط با موضوع تحقیق حاضر نشان مـی دهـد کـه تـاکنون     
مدلی علمی براي نحوه توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي در ایران 

-رو، جنبه نوآوري مطالعه حاضر در این مـی تدوین نشده است. از این
کشور، مدلی علمی براي نحـوه توزیـع    باشد که براي نخستین بار در

هـا را  هـا و شهرسـتان  طوریکه برنامهبهینه بودجه بخش کشاورزي به
بصورت جامع و با نظرات کارشناسی متخصصین بخش پوشش دهد، 

آورد. از طرف دیگر جنبه دیگر نوآوري مطالعه حاضر در این فراهم می
عـددي از  هاي مدل تاکسـونومی  دهی شاخصمنظور وزناست که به

  شود.) استفاده میAHPتحلیل سلسله مراتبی (فرآیند روش 
  

  هامواد و روش
 تکنیک دلفی

 شـهودي حـوزه آینـده    -هاي ذهنـی دلفی، از جمله روش تکنیک
 ترینمطمئن به دسترسی این تکنیک، از هدفآید. نگاري به شمار می

از  استفاده با که است خاص موضوعی مورد در خبرگان توافق گروهی

بـازخورد   بـه  توجـه  بـا  دفعات، به خبرگان، از نظرخواهی و پرسشنامه
بـر   کاملی بررسی روش این واقع در پذیرد.می صورت هاآن از حاصل
. 2 سؤالات، به طرفانهبی . پاسخ1 اصلی: ویژگی سه با خبرگان، عقاید
تجزیـه و   و هاآن از . دریافت بازخورد3 و سؤالات ارسال دفعات تکرار

 روش در باشد.صورت گروهی می به سؤالات به پاسخ از آماري تحلیل
 بـه  آمـاري  هاياز تحلیل استفاده با خبره افراد ذهنی هايداده دلفی،
گردد. می گیريتصمیم در اجماع منجر به شده و تبدیل عینی هايداده

 مسائلی بر اجماع و گیريمنظور تصمیم به روش این همچنین، کاربرد
 به منجر نیستند، صراحت مشخص به پارامترها و اهدافها در آن که

 واقـع  دلفـی در  روش اجرایـی  مراحـل  شود.می ايارزنده بسیار نتایج
 بـا  روي اطلاعـات  بر هاتحلیل انجام و دلفی روش اجراي از ترکیبی
 خبرگـان  است. معمـولاً  فازي هايمجموعه نظریه تعاریف از استفاده
می  ارائه مثلثی) فازي (اعداد متوسط و زیادکم،  قالب در را خود نظرات
 اختلاف میزان و شده) ارائه (اعداد نظر خبرگان میانگین سپس دهند،

 اطلاعات این آنگاه شود.می محاسبه جمع از میانگین خبره فرد هر نظر
 فرد هر بعد مرحله در شود.می ارسال خبرگان به نظرات جدید اخذ براي
 ارائـه  را جدیـدي  نظـر  قبل، مرحله از حاصل اساس اطلاعات بر خبره
 ادامـه  زمانی تا فرآیند این کند.می اصلاح را خود نظر قبلی یا دهدمی
   .)13شود ( باثبات کافی اندازه به فازي اعداد که میانگین یابدمی

  
 )AHPتحلیل سلسله مراتبی ( فرآیند

-تصـمیم  فنون ترینمعروف از یکی مراتبی سلسله تحلیل فرآیند
 1970 دهه در ساعتی. ال توسط بار اولین که است منظوره چند گیري
 سلسله درخت آوردن فرآهم با گیرندهدر این مدل تصمیم. گردید ابداع

 مـورد  رقیـب  هـاي گزینـه  و مقایسـه  مورد عوامل که تصمیم مراتبی
 مقایسـات  سـپس . کنـد مـی  دهد، آغازمی نشان را تصمیم در ارزیابی
 در را فاکتورهـا  از یـک  هـر  وزن مقایسات این. گیردمی انجام زوجی

 در. دهدمی نشان را تصمیم در ارزیابی مورد رقیب هايگزینه راستاي
 هـاي مـاتریس  ايگونه به مراتبی سلسله تحلیل فرآیند منطق نهایت
 تصـمیم  کـه  سـازد مـی  تلفیق یکدیگر با را زوجی مقایسات از حاصل
باشد می عمده گام پنج مستلزم روش این بکارگیري .آید حاصل بهینه

 هـاي وزن محاسـبات  .3ترجیحـی،   قضـاوت  .2سازي، مدل .1: )16(
ها. از طرف قضاوت در سازگاري .5نسبی و  هايوزن ادغام .4نسبی، 

انجام  سازگاري نرخ بکارگیري با مقایسات سازگاري از دیگر، اطمینان
 سـازگاري  باشـد،  1/0 از کمتر ناسازگاري نرخ اگر کهشود. بطوريمی

 تجدیـد  باید هامقایسه صورت اینغیر در و بوده قبول قابل مقایسات
 محاسبه. 1 گام :از عبارتند ناسازگاري نرخ محاسبه هايگام. شود نظر

 وزن« سـتونی  بـردار  در زوجی مقایسات ماتریس: وزنی مجموع بردار
  شود.می ضرب» نسبی
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RI
CICR 

  
  تصادفی شاخص - 2 جدول

Table 2- Random Index 
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 N 

1.51 1.45 1.41 1.32 1.24 1.12 0.90 0.58 0 0 RI 
  )16(مأخذ: 

Source: (16) 
  

  ماتریس تصمیم - 3 جدول
Table 3- Decision matrix 

Indexes هاشاخص                 
          Options هاگزینه 

C1 C2 C3 . . . Cn 

A1 r11 r12 r13 . . . r1n 

A2 r21 r22 r23 . . . r2n 

. . . . . . . . 
Am rm1 rm2 rm3 . . . rmm 

 میانگین
Average 

x1  x2  . . . . nx  

 انحراف معیار
S.D 

σ1  σ2  . . . . n  

  
 3وزنی مجموع بردار آید،می بدست طریق این به که جدیدي بردار

 مجمـوع  بردار عناصر: سازگاري بردار محاسبه. 2 گام .شودنامیده می
 بـردار  حاصـل  بـردار . شـود مـی  تقسـیم  نسـبی  اولویت بردار بر وزنی

که عبارتسـت   max آوردن بدست. 3 گام .شودمی نامیده 4سازگاري
 شــاخص محاســبه. 4 گــام. ســازگاري بــرداري عناصــر از: میــانگین
  : شودمی تعریف زیر صورتبه سازگاري که

)1( 
 گـام . مسأله در موجود هايگزینه تعداد از عبارتست nکه بطوري

 شـاخص  تقسـیم  از سـازگاري  نسـبت : سـازگاري  نسـبت  محاسبه. 5
  آید:می به صورت زیر بدست 5تصادفی بر شاخص سازگاري

)2(  
  شود:می استخراج )2( جدول نیز از تصادفی شاخص

  
  تاکسونومی عدديتکنیک 
آدنسون مطـرح و   توسط 1763روش براي اولین بار در سال این 
دانان بسط داده شـد. در ایـن   توسط گروهی از ریاضی 1950در سال 

یافتگی روش مقیاس قابل قبول براي بررسی و سنجش میزان توسعه
  .)2( دهدریزان قرار مینواحی در اختیار برنامه

مشـخص   .1 گـام  :عبارتنـداز ی مراحل مختلف تحلیل تاکسـونوم 
 m تعـداد  در این مرحله :هاي مختلفها و تعیین شاخصنمودن گزینه

                                                        
3- Weighted Sum Vector=WSV 
4- Consistency Index = CI 
5- Random Index = RI 

 nبا توجه به گروه کارشناسان  گر و یاتحلیل) توسط mAتا  1A(گزینه 
 ،تشکیل ماتریس تصمیم. 2 گام شوند.ارزیابی می) nCتا  1C( شاخص

تعـداد   ،هـا شاخصبا توجه به تعداد : محاسبه میانگین و انحراف معیار
هاي مختلف، مـاتریس  شاخصها براي و ارزیابی همه گزینه هاگزینه

 توصیف ijr. در این جدول شودتشکیل می زیر جدولصورت تصمیم به
ی ام به صورت کیفی یا کمjشاخص نظر ام از iکننده مطلوبیت گزینه 

هایی که منفی هستند باید توجه نمود که شاخص بخشاست. در این 
دیگـر منفـی بـودن آن در نظـر      هايروششده و یا به  باید معکوس
ها، میانگین و انحراف معیـار  از تشکیل ماتریس داده پسگرفته شود. 

  شود.میهر شاخص محاسبه 
ها ، گزینهتصمیمدر ماتریس : Zماتریس استاندارد . تشکیل 3 گام

گیـري  انـدازه هـاي  مقیـاس انـد کـه   ایی بیان شدههبر حسب شاخص
در این مرحله سعی در از بین بردن واحدهاي مختلـف   .دارند یمختلف

استفاده صورت زیر بهاستاندارد  Zها است که براي این کار از رابطه آن
  شود:می

-ij j
ij

j

x x
Z


                                                      (3) 

jx وشاخص هر میانگینjσ  باشـند.  میشاخص هر انحراف معیار
 هـاي مثبـت،  کـدام از شـاخص   هربراي در انتهاي ماتریس استاندارد 

هـاي منفـی،   و بـراي شـاخص  قابـل مشـاهده   مثبـت   بزرگترین عدد
شود. نمایش داده می jDOبا شود که می عیینتبزرگترین عدد منفی 

فاصـله هـر    بخـش در این : هاتعیین فاصله مرکب بین گزینه .4 گام

1
max





n

nCI 
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011.0
41.1
194.13

..
....

88


RII

IIRI

از رابطه زیـر  ها شاخصیک از هر به دیگر نسبت ي هاگزینه از گزینه
  شود:میتعیین 

 m
ab aj bj

j
D Z Z


 

2

1  
)4( 

a  وb .این عملیات یک نـوع محاسـبه    دو گزینه مورد ارزیابی هستند
فاصله هر دو گزینه از اي که . به گونهزوجی بین دو گزینه با هم است

 aاز  bمساوي با فاصله گزینه  bو  aفاصله گزینه و خودش برابر صفر 
کمتـرین میـزان    گـام در ایـن  : ترین فاصلهتعیین کوتاه .5 گام. است

: هـا تحدیـد گزینـه   .6 شود. گامفاصله هر سطر از ماتریس تعیین می
هاي بسـیار  ممکن است واحدهایی وجود داشته باشند که داراي فاصله

هاي نـاهمگن از  ها باشد. لذا باید گزینهبیشتر و یا کمتر از سایر گزینه
 ـ   مجموعه حذف شوند، براي انجام این -هکار حد بالا و حـد پـایین ب

  :آینددست میصورت زیر ب
 )5(   r r drO d   2  
 حد بالا )6(  r r drO d    2  

 حد پایین )7(  - -r r drO d  2  
هاي بین حد بالا و حد پایین هماهنگ بوده و  rdدر این صورت 

این محدوده تعیین شده قرار بگیرند، باید حذف  هایی که خارج ازگزینه
هاي حـذف شـده تشـکیل    بدون گزینه تصمیمشوند. مجدداً ماتریس 

در : هاتعیین الگو یا سرمشق گزینه .7گام شوند.مراحل تکرار می شده،
صورت رابطه زیر به آلها از مقدار ایدهاین گام فاصله هر یک از گزینه

  حاصل می شود: 
)8(                 ( )

m
ij bj

j
Cio Z Z


  2

1
 

( هـا  بندي میزان توسعه یافتگی گزینهبندي یا رتبهدرجه .8 گام
iF( :هـا  یافتگی و وضعیت گزینـه بندي توسعهدر این مرحله به درجه

باشد در این  یافتگی یک گزینهمیزان توسعه iFشود. اگر پرداخته می
  صورت:

i
CioF
Co


 

)9( 

حـد بـالاي توسـعه     Coسرمشق هر گزینـه و   Cioاین رابطه،  در
ها مشخص Coباید میانگین و انحراف  Coباشد. براي محاسبه می

و محاسـبه آن بـه    گرفتـه کار در انتهاي گام هفت انجام شود که این
  صورت زیر است:

CioCo Cio   2  
)10( 

iF هر قدر بـه صـفر نزدیـک باشـد    و گیرد بین صفر و یک قرار می، 
تـر  گزینه و هر چه به یـک نزدیـک   بیشتریافتگی دهنده توسعهنشان
له أدر ایـن صـورت مس ـ   باشـد. یافتگی آن میبیانگر عدم توسعه شود،

 می یابد.تاکسونومی پایان 
هاي یاد شـده  با توجه به آنچه بیان شد، نحوه بکارگیري تکنیک

سازي توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي به شرح ذیل منظور مدلبه
  باشد:می

اي بودجه فصل کشاورزي سازي توزیع بهینه بین برنامهالف) مدل
  سه شاخص: با استفاده از برنامه) 8(بین 
) تحلیل نظر خبرگـان بخـش کشـاورزي اسـتان (کارشناسـان      1

هاي مربوطه) در خصوص ضریب سازمان جهادکشاورزي در زیربخش
  ؛AHPها با بکارگیري فرآیند اهمیت (وزن) برنامه

هاي فصل کشاورزي از برنامه ) میانگین سهم هر یک از برنامه2
اسـتان خراسـان   چهارم توسعه اقتصادي کشور در بخـش کشـاورزي   

  رضوي؛
هاي فصل کشاورزي از برنامه ) میانگین سهم هر یک از برنامه3

پنجم توسعه اقتصادي کشـور در بخـش کشـاورزي اسـتان خراسـان      
  رضوي.

سازي توزیع بهینه بین شهرستانی: براي این منظور ابتدا ب) مدل
هاي توزیع شهرستانی بودجه هر برنامه با اسـتفاده از تکنیـک   شاخص

دهـی و در نهایـت بـا    وزن AHPی شناسایی شده، بوسیله فرآیند دلف
بکارگیري تکنیک تاکسونومی عددي سهم هر شهرستان از بودجه هر 

  شود.سازي میبرنامه مدل
-. توزیع پرسشـنامه 1هاي مورد نیاز از طریق: علاوه بر این، داده

ها بین خبرگان بخش کشاورزي در سال هاي مقایسات زوجی برنامه
- . آمار اداره برنامه و بودجه سازمان جهادکشاورزي طی سال2، 1394
هاي تکنیک دلفی بین خبرگـان  . توزیع پرسشنامه3، 1385-94هاي 

هـاي مقایسـات   . توزیع پرسشنامه4، 1394بخش کشاورزي در سال 
هاي استعداد بین خبرگان بخـش کشـاورزي در سـال    زوجی شاخص

  گردآوري شد. 1394
  

  نتایج و بحث
اي توزیــع بهینــه بودجــه فصــل ســازي بــین برنامــهمــدل

    کشاورزي
) I.Iشاخص ناسازگاري (اساس آنچه در روش تحقیق بیان شد،  بر

خصوص ضریب اهمیت هاي خبرگان در ) پاسخI.Rو نرخ ناسازگاري (
  صورت زیر حاصل شد:ها به(وزن) برنامه

 

                                                        
 1.  ،3بهبود و افزایش تولیـد محصـولات بـاغی،     .2ساماندهی اراضی کشاورزي. 

بهبود و افزایش تولید محصولات زراعی،  .4بهبود و افزایش محصولات دام و طیور، 
سـاماندهی مالکیـت و صـدور سـند      .6افزایش سطح پوشش خدمات ترویجـی،   .5

کنترل و مبارزه با آفات، بیماري هاي گیاهی و علـف   .7اراضی دولتی و کشاورزي، 
 .افزایش تولید آبزیان پرورشی .8هاي هرز و 
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016.0
18

8115.8
1

. max 








n

nII 
 
 
 
Average (max)= 8.115     ؛    ؛                      

  
ها باشد، سازگاري پاسخمی 1/0از آنجاکه نرخ ناسازگاري کمتر از 

 از گانـه  8 هـاي  برنامـه  از یـک  هر مورد تأیید می باشد. سپس سهم
 توسعه پنجم و چهارم برنامه هايسال طول در کشاورزي فصل بودجه

 فصـل  بودجـه  کـل  از هابرنامه نهایی تعیین سهم منظورمحاسبه و به
 گرفتـه  میانگین فوق شاخص سه از رضوي خراسان استان کشاورزي

هـاي فصـل   سهم نهایی توزیـع بهینـه بودجـه برنامـه     4 جدول .شد
کشاورزي استان خراسان رضوي را بر اساس سه شاخص: تحلیل نظر 

)، AHP )iPAHPSخبرگان بخش کشاورزي استان با بکارگیري فرآیند 
)، میـانگین سـهم در   iP4thSمیانگین سهم در برنامه چهـارم توسـعه (  

) ذکـر شـده   iFSPو تلفیق سه شاخص ( )iP5thSبرنامه پنجم توسعه (
  دهد:یم نشان

  
 هاي فصل کشاورزي استان خراسان رضويضرایب نهایی توزیع بودجه برنامه - 4 جدول

Table 4- Final coefficients of programs of agriculture sector budgent distribution of Razavi Khorasan province  

FSPi S5thPi S4thPi SAHPPi 
 برنامه

Program  
0.0408 0.0496 0.0533 0.0194 P1 
0.0159 0.0156 0.0174 0.0147 P2 
0.0139 0.0128 0.0148 0.0142 P3 
0.0082 0.0061 0.0046 0.0139 P4 
0.0076 0.0068 0.0049 0.0112 P5 
0.0035 0.0020 0.0004 0.0082 P6 
0.0059 0.0045 0.0025 0.0106 P7 
0.0041 0.0027 0.0021 0.0076 P8 

 مأخذ: یافته هاي تحقیق
Source: Research findings  

  
گانـه   8هاي دهد که از میان برنامهنشان می 4هاي جدول یافته

) و 1Pهـاي سـاماندهی اراضـی کشـاورزي (    فصل کشاورزي، برنامـه 
-بـه  )6Pساماندهی مالکیت و صدور سند اراضی دولتی و کشاورزي (

-سهم برخوردار مـی ) 035/0(و کمترین ) 408/0(ترتیب از بیشترین 
  باشند.
  

هـاي  سازي توزیع بهینه بین شهرستانی بودجه برنامهمدل
 فصل کشاورزي

ها دو دیدگاه وجود همواره در خصوص توزیع بودجه بین شهرستان
ماندگی به شهرستان کمتر برخوردار در منظور جبران عقبدارد: الف) به

منظــور برنامـه خــاص، بودجــه بیشــتر اختصــاص داده شــود، ب) بــه 
ها به شهرستان برخوردارتر در برنامه خاص، تر شدن فعالیتتخصصی

هاي استعداد نهایی شاخص 5 بودجه بیشتر اختصاص داده شود. جدول
ــی (  ــده حاصــل از روش دلف ــده ijICPشناســایی ش ــین ش )، وزن تعی

ها بـه لحـاظ   اثر شاخص و )AHP )ijWهاي حاصل از روش شاخص
  ) را نشان می دهد: ijEبرخورداري حاصل از روش دلفی (

شـاخص   62برنامـه،   8دهد کـه بـراي   هاي فوق نشان مییافته
شـاخص   14سازي توزیع بهینه بین شهرستانی شناسـایی،  جهت مدل
شاخص اثر مثبت بر برخورداري دارند. همچنین، بر این  54اثر منفی و 

ها با بکـارگیري مـدل   توزیع بودجه بین شهرستان هاياساس دیدگاه

سازي توزیع بـین  ) جهت مدل2Sو  1Sتاکسونومی عددي دو سناریو (
توان ارائه داد که نتایج ) میiPهاي کشاورزي (شهرستانی بودجه برنامه

) نشان iCشهرستان استان خراسان رضوي ( 29براي  6آن در جدول 
  داده شده است:

  
  هاو پیشنهاد گیرينتیجه

سازي توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي در این مطالعه به مدل
در استان خراسان رضوي پرداخته شد. براي این منظـور ابتـدا توزیـع    

هاي ایـن فصـل بـا    بهینه بودجه بخش (فصل) کشاورزي بین برنامه
) تحلیل نظر خبرگان بخش کشاورزي با استفاده 1تلفیق سه شاخص: 

) میـانگین سـهم هـر یـک از     AHP ،2سلسله مراتبی از مدل تحلیل 
) 3هاي برنامه چهـارم توسـعه و   ها از بودجه کشاورزي در سالبرنامه

هاي برنامه ها از بودجه کشاورزي سالمیانگین سهم هر یک از برنامه
پنجم توسعه استان، تعیـین شـد. سـپس بـا اسـتفاده تکنیـک دلفـی        

هـاي  پس از آن شاخص دید.هاي استعداد هر برنامه تعیین گرشاخص
دهی شده و در نهایـت بـا   وزن AHPتعیین شده با استفاده از فرآیند 

بکارگیري مدل تاکسونومی عددي، توزیع بهینـه بودجـه هـر یـک از     
-. به1ها براي دو سناریو (هاي فصل کشاورزي بین شهرستانبرنامه

ه ماندگی به شهرسـتان کمتـر برخـوردار در برنام ـ   منظور جبران عقب
تر شدن منظور تخصصی. به2خاص، بودجه بیشتر اختصاص داده شود، 
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ها به شهرستان برخوردارتر در برنامـه خـاص، بودجـه بیشـتر     فعالیت
  سازي شد.اختصاص داده شود) مدل

  

 ها در برخوردارينها، وزن و اثر آهاي نهایی توزیع بین شهرستانی بودجه برنامهشاخص - 5 جدول
Table 5- Final indexes of distribution of budget allocation between cities, weights and their effect on privilege  

ijICP  Wij Eij ijICP  Wij Eij 

ICP1 

ICP11 ILC/ILP 0.095 + 

ICP2 

ICP21 RIMGC/TRIMGP 0.086 + 
ICP12 FC/FP 0.068 + ICP22 GHC/GHP 0.111 + 
ICP13 ICLC/ICLP 0.103 + ICP23 IGHPC/IGHPP 0.184 - 
ICP14 IGLC/IGLP 0.084 + ICP24 MCGHC/MCGHP 0.130 - 
ICP15 WCC/WCP 0.147 + ICP25 RIMGC/TGC 0.112 + 
ICP16 IMCC/TRIMCC 0.138 - ICP26 SPC/SPP 0.148 + 
ICP17 IMLC/TRIMLC 0.103 - ICP27 SCLC/SCLP 0.090 + 
ICP18 IMLC/TIMLP 0.104 - ICP28 MPCLC/MPCLP 0.139 + 
ICP19 IMICC/TIMICP 0.158 - 

ICP4 

ICP41 ICCC/ICCP 0.228 -  

ICP3 

ICP31 MTPC/MTPP 0.211 + ICP42 MCCCC/MCCCP 0.108 - 
ICP32 MKPC/MKPP 0.112 + ICP43 CCILC/CCILP 0.158 + 
ICP33 AHFC/FC 0.107 + 44ICP  ACLC/ACLP 0.076 +  
ICP34 AHC/TAHC 0.071 -  ICP45 AWUC/AWUP 0.110 + 
ICP35 PPC/PPP 0.154 + ICP46 VCLC/VCLP 0.070 + 
ICP36 EPC/EPP 0.068 + ICP47 VPC/VPP 0.057 + 
ICP37 IPFC/TPFC 0.110 - ICP48 CCLC/CCLP 0.062 + 
ICP38 HPC/NBC 0.098 + ICP49 CPC/CPP 0.055 + 
ICP39 HPC/HPP 0.072 + ICP410 CCLC/CCLP 0.076 + 

ICP5 

ICP51 CCILC/CCILP 0.043 + 
ICP6 

ICP61 SC/SP 0.258 + 
ICP52 ICCC/ICCP 0.052 - ICP62 ALSC/TALSP 0.272 + 
ICP53 IGHPC/IGHPP 0.048 - ICP63 ALC/ALP 0.470 + 
ICP54 AHPC/AHPP 0.055 + 

ICP7 

ICP71 GLC/GLP 0.172 + 
ICP55 PPC/PPP 0.053 + ICP72 CCILC/CCILP 0.220 + 
ICP56 APC/APP 0.030 + ICP73 DCLC/TALP 0.061 + 
ICP57 TCFC/TCFP 0.156 + ICP74 HPC/HPP 0.143 + 
ICP58 SCC/SCP 0.122 + ICP75 IPMC/IPMP 0.152 + 
ICP59 NRC/NRP 0.123 + ICP76 CPMC/CPMP 0.095 + 
ICP510 WRC/WRP 0.183 + ICP77 CPMC/ACPMP 0.072 + 
ICP511 NPN 0.134 + ICP78 CNCC/CNCP 0.083 + 

ICP8 
ICP81 APC/APP 0.589 + 

ICP8 
ICP83 PWWFC/APWWFP 0.105 - 

ICP82 PCWFC/APCWFP 0.125 - ICP84 NWRC/TWRP 0.182 + 
 هاي تحقیقأخذ: یافتهم

Source: Research findings 
  

اي توزیـع بهینـه بودجـه بخـش     سـازي بـین برنامـه   نتایج مـدل 
ساماندهی اراضی "هاي برنامه، برنامه 8کشاورزي نشان داد که از بین 

 ـمالکی سامانده"و  "کشاورزي  ـی اراض ـ سـند  صـدور  و تی  وی دولت
) 035/0) و کمتـرین ( 408/0بیشـترین ( به ترتیـب داراي   "يکشاورز

سازي بین شهرستانی توزیع بهینـه بودجـه   باشند. نتایج مدلسهم می
ها نیز نشان داد که در توزیع بودجه برنامـه سـاماندهی اراضـی    برنامه

هاي کـلات و  هاي اول و دوم شهرستانکشاورزي بر اساس سناریوي
باشـند و  وردار مـی داورزن به ترتیب از بیشترین و کمترین سهم برخ ـ

 ـتول شیبالعکس. در توزیع بودجه برنامه بهبود و افـزا   محصـولات  دی

هـاي بردسـکن و   هاي اول و دوم شهرسـتان بر اساس سناریوي یباغ
باشـند و  کلات به ترتیب از بیشترین و کمترین سـهم برخـوردار مـی   

دات دام و طیـور  یتول شیبالعکس. در توزیع بودجه برنامه بهبود و افزا
هاي مشهد و جغتاي بـه  هاي اول و دوم شهرستاناساس سناریوي بر

ترتیب از بیشترین و کمترین سهم برخوردار می باشند و بـالعکس. در  
د محصولات زراعی بر اساس یتول شیتوزیع بودجه برنامه بهبود و افزا

شـاندیز بـه   -هاي جوین و طرقبـه هاي اول و دوم شهرستانسناریوي
کمترین سهم برخوردار می باشند و بـالعکس. در  ترتیب از بیشترین و 

ترویجی بر اسـاس   خدمات پوشش سطح توزیع بودجه برنامه افزایش



  105     سازي توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي در استان خراسان رضويمدل

هاي چناران و نیشابور به ترتیب از هاي اول و دوم شهرستانسناریوي
باشـند و بـالعکس. در توزیـع    بیشترین و کمترین سهم برخوردار مـی 

 و دولتـی  اراضـی  ندس ـ صـدور  و مالکیـت  سـاماندهی بودجه برنامـه  
هاي مشـهد و  هاي اول و دوم شهرستانکشاورزي بر اساس سناریوي

باشـند و  خوشاب به ترتیب از بیشترین و کمترین سهم برخـوردار مـی  
 هايبیماري آفات، با مبارزه و بالعکس. در توزیع بودجه برنامه کنترل

-هاي اول و دوم شهرستانهرز بر اساس سناریوي هايعلف و گیاهی
هاي نیشابور و صالح آباد بـه ترتیـب از بیشـترین و کمتـرین سـهم      

باشند و بـالعکس. در نهایـت، در توزیـع بودجـه برنامـه      برخوردار می
هـاي اول و دوم  پرورشـی بـر اسـاس سـناریوي     آبزیان تولید افزایش

هاي نیشابور و خوشاب به ترتیب از بیشترین و کمترین سهم شهرستان
که تاکنون و بویژه در  همچنین، از آنجاباشند و بالعکس. برخوردار می

 مختلـف،  يهـا برنامـه  بـین  اعتبـار  توزیـع  جهـت  بخش کشـاورزي 
 نظـرات  وجـود  دلیـل  بـه  که شدهمی ارائه گوناگونی هايدستورالعمل

با توجه بـه  بوده و  ذینفع هايگروه بین بحث مبناي همواره متفاوت،
ار در کشور، مـدلی علمـی بـراي    براي نخستین باینکه مطالعه حاضر 

ها ها و شهرستاننحوه توزیع بهینه بودجه بخش کشاورزي بین برنامه
بصورت جامع و با نظرات کارشناسی متخصصین بخش پوشش دهد، 

هـاي جهادکشـاورزي در سـطح کشـور     به سازمانفراهم آورده است، 
  شود از نتایج مطالعه حاضر استفاده نمایند. توصیه می

 
  علائم اختصاري:

IMLC/TRIMLC  اراضی تجهیز و نوسازي شهرستان به کل اراضی نیازمند تجهیز و نوسازي
 برنامه ساماندهی اراضی کشاورزي 1P شهرستان

IMLC/TIMLP 2 مساحت اراضی کشاورزي تجهیز و نوسازي شده شهرستان به استانP  افزایش تولید محصولات باغیبرنامه بهبود و 
IMICC/TIMICP 3 هاي ابیاري عمومی بهسازي شده  شهرستان به استانطول کانالP برنامه بهبود و افزایش محصولات دام و طیور 

RIMGC/TRIMGP 4 اراضی آبی شهرستان به کل استانP برنامه بهبود و افزایش تولید محصولات زراعی 
IGLC/IGLP 5 اراضی آبی باغی شهرستان به اراضی آبی باغی استانP برنامه افزایش سطح پوشش خدمات ترویجی 
WCC/WCP 6 هاي عمومی انتقال آب شهرستان به کل استانکل کانالP برنامه ساماندهی مالکیت و صدور سند اراضی دولتی و کشاورزي 

IMCC/TRIMCC هاي آبیاري مورد نیاز به بهسازي لهاي بهسازي شده شهرستان به کل کاناکانال
 هاي هرزبرنامه کنترل و مبارزه با آفات، بیماري هاي گیاهی و علف 7P شهرستان

GHC/GHP 8 بهره برداران شهرستان به کل بهره برداران استانP برنامه افزایش تولید آبزیان پرورشی 
IGHPC/IGHPP اراضی زراعی ابی شهرستان به اراضی آبی استان iPAHPS روش  سهم هر برنامه بهAHP 

MCGHC/MCGHP اراضی آبی باغی شهرستان به اراضی آبی باغی استان iP4thS  سهم هر برنامه به روش میانگین سهم در برنامه چهارم توسعه بخش 
RIMGC/TGC هاي عمومی انتقال آب شهرستان به کل استانکانال iP5thS  سهم هر برنامه به روش میانگین سهم در برنامه پنجم توسعه بخش 

SPC/SPP هاي نیازمند بهسازي در شهرستانهاي بهسازي شده شهرستان به کل کانالکانال iFSP سهم نهایی هر برنامه از بودجه فصل کشاورزي 
SCLC/SCLP جهیز و نوسازي اراضی آبی تجهیز و نوسازي  شهرستان به کل اراضی ابی نیازمند ت

 هاهاي نهایی توزیع بین شهرستانی بودجه برنامهشاخص ijICP شهرستان

MPCLC/MPCLP مساحت اراضی کشاورزي تجهیز و نوسازي شده شهرستان به استان ijW هاهاي نهایی توزیع بین شهرستانی بودجه برنامهوزن شاخص 
MTPC/MTPP تولید گوشت قرمز شهرستان به استان ijE ها در برخورداريهاي نهایی توزیع بین شهرستانی بودجه برنامهاثر شاخص 
MKPC/MKPP تولید شیر شهرستان به استان ILC/ILP اراضی آبی شهرستان به کل استان 

AHFC/FC واحد دامی شهرستان به بهره برداران شهرستان FC/FP بهره برداران شهرستان به کل بهره برداران استان 
TCFC/TCFP بهره برداران تحت پوشش آموزش و ترویج شهرستان به کل بهره برداران استان ICLC/ICLP اراضی زراعی ابی شهرستان به اراضی آبی استان 
AHC/TAHC دام صنعتی شهرستان به کل واحد دامی شهرستان واحد PPC/PPP تولید گوشت مرغ شهرستان به  استان 

SCC/SCP به استان تعداد مراکز خدمات شهرستان EPC/EPP تولید تخم مرغ شهرستان به  استان 
NRC/NRP وسعت منابع طبیعی شهرستان به استان IPFC/TPFC واحدهاي صنعتی طیور شهرستان به کل طیور شهرستان 

WRC/WRP حجم منابع آبی شهرستان به استان HPC/NBC تولید عسل شهرستان به تعداد کندوهاي شهرستان 
NPN تعداد نفرات شبکه ترویج HPC/HPP تولید عسل شهرستان به کل تولید عسل استان 

SC/SP مساحت شهرستان به استان ICCC/ICCP ها عملکرد محصولات زراعی مهم شهرستان به میانگین استانی آن 
ALSC/TALSP  مساحت اراضی دولتی و کشاورزي تعیین تکلیف شده شهرستان به کل اراضی

 ضریب مکانیزاسیون محصولات زراعی شهرستان به استان MCCCC/MCCCP تانکشاورزي اس

ALC/ALP سطح زیرکشت اراضی کشاورزي شهرستان به استان CCILC/CCILP سطح زیرکشت آبی محصولات زراعی شهرستان به استان 
GLC/GLP اراضی باغی شهرستان به کل اراضی باغی استان ACLC/ACLP وفه اي شهرستان به استانسطح زیر کشت محصولات عل 

CCILC/CCILP سطح زیرکشت آبی محصولات زراعی شهرستان به استان AWUC/AWUP میزان آب مصرفی بخش کشاورزي شهرستان به استان استان 
DCLC/TALP سطح قرنطینه داخلی شهرستان به کل اراضی کشاورزي استان VCLC/VCLP سطح زیرکشت سبزي و صیفی شهرستان به استان 

HPC/HPP تولید محصول سالم شهرستان به کل استان VPC/VPP تولید سبزي و صیفی شهرستان به استان 
IPMC/IPMP )  سطح مبارزه تلفیقیIPMشهرستان به استان ( CCLC/CCLP سطح زیرکشت حبوبات شهرستان به استان 

CPMC/CPMP  شهرستان به متوسط سطح مبارزه با آفات عمومی، همگانی و قرنطینه اي زراعی
 تولید حبوبات شهرستان به استان CPC/CPP استان

CPMC/ACPMP متوسط سطح مبارزه با آفات همگانی شهرستان به متوسط کل مبارزه در استان CCLC/CCLP سطح کشاورزي حفاظتی شهرستان به استان 
CNCC/CNCP سطح تحت پوشش شبکه مراقبت در شهرستان به کل استان CCILC/CCILP سطح زیرکشت آبی محصولات زراعی شهرستان به استان 

APC/APP تولید آبزیان شهرستان به کل استان ICCC/ICCP هاعملکرد محصولات زراعی مهم شهرستان به میانگین استانی آن 
PCWFC/APCWFP عملکرد مراکز سرد آبی شهرستان به میانگین استان IGHPC/IGHPP هاعملکرد محصولات باغی مهم شهرستان به میانگین استانی آن 

PWWFC/APWWFP عملکرد مراکز گرم آبی شهرستان به میانگین استان AHPC/AHPP میزان تولید محصولات دامی شهرستان به  استان 
NWRC/TWRP تعداد منابع آبی شهرستان به کل منابع آبی در استان PPC/PPP رغ شهرستان به کل استانمیزان تولید گوشت م 
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