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  شناسائی مکانیزم انتقال قیمت در بازار خرماي ایران

  ) کاربرد مدل گارچ دومتغیره(
  

  2نیعلی اکبر باغستا -  *1دحبیبه شرافتمن
 09/06/1394 :تاریخ دریافت

  11/02/1395 :تاریخ پذیرش
  

  چکیده
هاي وارده به هر سطح بازار را به سـطح تولیدکننـده،    و شوك اي می باشند که سطوح مختلف بازار را به هم پیوند داده اولیه  هاي بازار، مکانیزم قیمت

اي مرتبط با کارایی نظام بازاریابی بوده و رفاه  بررسی چگونگی انتقال قیمت در سطوح مختلف بازار، به گونه. دهد فروشی انتقال می فروشی و خرده  عمده 
بـا اسـتفاده از    1361:1-1391:4ونگی مکانیزم انتقال قیمت را در بازار خرما طی دوره مطالعه حاضر چگ. سازد کنندگان را متاثر می تولیدکنندگان و مصرف

نتایج آزمون همگرائـی جوهانسـن حـاکی از ارتبـاط بلندمـدت میـان شـاخص بهـاي         . مدل گارچ دو متغیره به روش بردار مشخصه مورد بررسی قرار داد
کننده  آزمون علیت گرنجر نشان داد که یک رابطه علی یک طرفه از شاخص بهاي مصرف نتایج. کننده خرما می باشد تولیدکننده و شاخص بهاي مصرف

هـاي مصـرفی بـه طـور جزئـی باعـث تغییـر در         نتایج همچنان حاکی از آن است که نرخ تغییـر در قیمـت  . به سمت شاخص بهاي تولیدکننده وجود دارد
شـاخص قیمـت   ) واحـد  003/0(کننده به میـزان کمتـر از یـک واحـد      یمت مصرفشود به طوریکه یک واحد افزایش در شاخص ق هاي تولیدي می قیمت

هاي اصلاح نظـام نـاقص    لذا در راستاي سیاست. گیرد دهد به عبارت دیگر انتقال قیمت در بازار خرما به صورت ناقص انجام می تولیدکننده را افزایش می
دولت با اجراي سیاست هاي تنظیم بازار و حضور به موقع دستگاه مباشر در بازار خریـد ایـن   شود  بازار خرما و ایجاد ثبات درآمد تولیدکنندگان، توصیه می

 انتقال متعادل قیمت و نتیجتـا  محصول در فصل برداشت و انجام اقدامات حمایتی و ساختاري همانند انبارداري و بسته بندي به موقع و مناسب، منجر به
  . دافزایش رفاه تولیدکننده و مصرف کننده گرد

 
  BV GARCHبازار ناکارا، انتقال قیمت،  ،آزمون هگی: کلیدي هاي واژه

 JEL :Q1-Q23-E3 طبقه بندي
  

     1قدمهم
ترین ابزارهاي تخصیص  قیمت محصولات کشاورزي یکی از مهم

اي در اقتصـاد   کننـده  منابع در اقتصاد ملـی اسـت و نیـز نقـش تعیـین     
موجود، قیمت محصولات بر پایه شواهد ). 14(کشاورزي کشورها دارد 

ــا ســایر کالاهــا از نوســانات بیشــتر و گاهــاً   کشــاورزي در مقایســه ب
بـه   این نوسانات قیمـت چنانچـه منجـر   ). 3(شدیدتري برخوردار است 

بـه عبـارتی اگـر    . انتقال نامتقارن گردد، بسیار حائز اهمیت خواهد بـود 
مـت  تغییرات قیمت کاملاً بین سـطوح بـازار منتقـل نشـود، انتقـال قی     
گـردد   نامتقارن رخ داده، که خود منجر به افزایش حاشیه بازاریابی مـی 

عدم تقارن در انتقال قیمت از یک سطح بازار به سطح دیگر آن، ). 24(
هـاي   با تاثیر بر حاشـیه بـازار، سـود قابـل تـوجهی را نصـیب واسـطه       

                                                             
  د اسلامی دکتراي اقتصاد کشاورزي، دانشگاه آزا -2و  ١
 :sherafatmandm@gmail.com  (Email:ایمیل نویسنده مسئول -(* 

کنندگان، بـر   کنندگان و مصرف کند و با کاهش رفاه تولید بازاریابی می
بنـابراین آگـاهی از ارتبـاط بـین     . گـذارد  ایی بازاریابی اثر منفی میکار

کنندگان هم از نظر اقتصادي و هم  هاي تولیدکنندگان و مصرف قیمت
انتقال نامتقارن قیمت نـه تنهـا بـه    . از نظر سیاستی حائز اهمیت است

هاي  این دلیل اهمیت دارد که ممکن است بر شکاف موجود در نظریه
کند، بلکه وجود آن بـه عنـوان شـاهدي از نارسـایی      اقتصادي دلالت

 قیمت انتقال چگونگی). 13(بازار، در اهداف سیاستی مورد توجه است 
 تولیدکننـدگان،  رفـاه  سـطح  بازار، حاشیه بر تأثیر با کالا یک در بازار
، 28، 4(دهـد   می قرار تأثیر تحت را مصرف کنندگان و بازاریابی عوامل

اثر سـرریز نوسـان   ) 11(قهرمان زاده و فلسفیان  ).23 و 15، 5 ، 20 ،9
قیمت را در بازار گوشت گوسـاله تهـران بـا اسـتفاده از الگـوي گـارچ       

نتایج این تحقیـق نشـان داد کـه نوسـانات     . چندمتغیره بررسی کردند
قیمت عمده فروشی گوشت گوسـاله زنـده بـیش از نوسـانات قیمتـی      

تحت تاثیر نوسانات سـایر   فروشی، هاي تولیدي و خرده بازارهاي نهاده
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نحـوه انتقـال    بـه بررسـی  ) 27(شارعی و بشـرآبادي  . بازارها قرار دارد
نتـایج  . پرداختنـد هـاي صـادراتی خرمـا     به قیمت تولیدکنندهقیمت از 

هـا در   که جهت حرکت قیمت نشان دادحاصل از آزمون علیت گرنجر 
بـه  بر خلاف باور عمـومی از قیمـت صـادراتی     ٪ 5داري  سطح معنی

هاي صادراتی عامل  تغییرات قیمتو  باشد می تولیدکنندهسمت قیمت 
نتـایج بـرآورد الگـوي    . اسـت  تولیدکننـده هاي  و باعث تغییرات قیمت

از بــازار صــادرات بــه   کــه انتقــال قیمــت دادتجربــی تحقیــق نشــان 
کندتر از  ،هاي قیمت نامتقارن است و سرعت انتقال افزایش تولیدکننده

، )25(رحمـانی و اسـماعیلی   . هاي قیمـت اسـت   هشسرعت انتقال کا
انتقال قیمت در بازار گوشت مرغ در استان فارس را مورد تحلیل قـرار  

الگوي واریانس ناهمسانی شـرطی خـود توضـیح تعمـیم یافتـه      . دادند
)GARCH (کننـده   هاي تولیدکننده و مصرف براي بررسی رفتار قیمت

رابطه انتقـالی معکـوس میـان     نتایج بیانگر وجود. انتخاب و برآورد شد
کننده بوده است و یک رفتـار قیمتـی    هاي تولیدکننده و مصرف قیمت

احمـدي شـادمهري و   . مـدت و بلندمـدت تائیـد شـد     متقارن در کوتاه
به تحلیل رفتار انتقال قیمت در بازار شیر بر مبنـاي روش  ) 2(احمدي 

قـال  نتـایج ایـن تحقیـق تقـارن در انت    . پرداختند  ECMهوك و مدل
کننـده در بلندمـدت را رد و در کوتـاه     قیمت از تولیدکننده به مصـرف 

 حـوه انتقـال قیمـت از   ن) 17( همایون پور و حسـینی . مدت را پذیرفت
هـاي جهـانی خرمـا طـی      هاي صادراتی و نیـز قیمـت   مزرعه به قیمت

 آزمون علیت گرنجـر هسـیائو بررسـی   را با استفاده از  61-85سالهاي 
به مطالعه چگونگی انتقال قیمت در بازار خرمـا و   )21(مقدسی . کردند

نتایج این تحقیق نشان داد که افزایش در قیمت هـاي  . پسته پرداخت
گـیلن و  . مزرعه کاملتر به قیمت هاي خـرده فروشـی منتقـل گشـت    

گونه ماهی مصرفی در بـازار   12به تحلیل انتقال قیمت ) 12( 1فرانکوزا
که کشش انتقالی قیمت بین دو بـازار   نتایج نشان داد. اسپانیا پرداختند

. فروشی و عمده فروشی نسبت بـه دیگـر بازارهـا بزرگتـر اسـت      خرده
هـاي بلندمـدت    مدت کوچکتر از کشش هاي کوتاه ضمن اینکه کشش

تحلیل تقارن قیمـت در ایـن مطالعـه بیـانگر     . هاي انتقالی است قیمت
به ) 10(س فلورو. گونه از ماهیان مصرفی است 8عدم تقارن قیمت در 

هاي ماهی که از یونان به  بررسی رابطه علی و انتقال قیمت انواع گونه
. شوند با اسـتفاده از روش گـارچ دومتغیـره پرداخـت     کورنووال وارد می

نتایج این مطالعه نشان داد که نرخ تغییر در قیمـت میگـو بـه میـزان     
 ـ. می شود 2جزئی باعث تغییر در نرخ قیمت ماهی نوع هیک ن نتایج ای

تحقیق همچنان نشان داد که انتقـال قیمـت در بـازار مـاهی انتقـالی      
 گاو بازارهاي گوشت در قیمت انتقال ،)6(فرتو  و بکاس. است 3ناقص

 گاو گوشت بازار که دادند نشان و بررسی را مجارستان خوك گوشت و

                                                             
1- Guillen and Franquesa 
2- Hake 
3- Imperfect Price Transmission 

 خوك گوشت بازار که حالی در است متقارن و بلندمدت مدت کوتاه در
 ممکـن  فروش خرده و عمده فروش و باشد می امتقارنن مدت کوتاه در

به بررسی ) 26(رزیت  .آورند بدست موقت سود قیمت، تغییرات با است
رابطه علیت، انتقال قیمت و اثر سرریز نوسانات بین قیمت تولیدکننـده  

کننده در گوشت بره، گوشت گـاو، گوشـت خـوك و مـرغ در      و مصرف
ودرگرسـیو شـرطی گـارچ دومتغیـره     بازار یونان، با اسـتفاده از روش خ 

یافته هاي تجربی این تحقیـق نشـان داد کـه اثـرات قابـل       .پرداخت
) 19( کـوپر و همکـاران  .توجهی در قیمت بازارهاي تحت بررسی است

روابط عمودي قیمت بین قیمت هاي عمده فروشی و خرده فروشی در 
شـان داد  نتایج این مطالعـه ن . پنج بازار محلی در بنین را بررسی کردند

گیري  تري در شکل هر عمده، خرده فروشان نقش برجستهکه در دو ش
با استفاده از آزمون هـم انباشـتگی آسـتانه    ) 1( عبدولاي. قیمت دارند

به بررسـی   -که براي تعدیلات نامتقارن بلندمدت به کار می رود -اي
نتـایج ایـن تحقیـق    . پرداخت 4ارتباط بین بازارهاي ذرت در کشور غنا

نتـایج  . داد که بازارهاي ذرت در غنا به خوبی یکپارچه شده انـد نشان 
حاصل از هر دو مدل انباشتگی آستانه اي و تصحیح خطاي نامتقـارن  

تـري بـه افـزایش     نشان داد که قیمت عمده فروشی ذرت پاسخ سریع
بـه بررسـی   ) 7( بابول و بسـلر  .ها نسبت به کاهش قیمت ها داد قیمت

و تخم مرغ با استفاده از مدل خودرگرسیون  مکانیزم انتقال قیمت ذرت
نتایج این تحقیق نشان داد که چگونه شـوك هـاي   . برداري پرداختند

  . قیمتی ذرت، اقتصاد و قیمت تخم مرغ را تحت تاثیر قرار دادند
درصـد از کـل سـطح     10با سهم  ،رماخ ،در بین محصولات باغی

درصـد   6,5طح و با هاي کشور، بعد از پسته و انگور در رده سوم س باغ
از کل تولید باغی بعد از انگور، سیب و پرتقال در رده چهارم تولید قرار 

 400شـود و حـدود    استان کشت مـی  14در حال حاضر خرما در . دارد
مطـابق آمـار، سـطح زیرکشـت      .رقم مختلف آن شناخته شـده اسـت  

هزار هکتار است که از  267حدود  1391هاي کشور در سال  نخلستان
) نهـال (بارور  بقیه درختان غیر ٪14، درختان بارور و ٪ 86سطح،  این

 54هـزار و   معادل یک 1391سال میزان تولید خرماي کشور در . است
کیلوگرم در هکتـار   608هزار و  تن برآورد شد و متوسط عملکرد چهار

در سـال   ٪ 13,4محصـول از  ایـن  سهم ایران از تولید جهـانی   .است
و جایگاه تولید از مقام سـوم بـه دوم    2012ل در سا ٪14,1به  2000

کشـورهاي عربسـتان،   . جهان و پس از کشور مصر ارتقاء یافتـه اسـت  
الجزایر، عراق و پاکستان نیز به ترتیـب بـا دارا بـودن سـهمی معـادل      

هـاي سـوم تـا ششـم      درصد از تولید در مقـام  7,9و  8,6، 10,5، 13,9
ی رغم اهمیـت ذکـر شـده در    عل). 29( تولید خرما در جهان قرار دارند

خصوص تولید خرما، تولیدکنندگان خرمـا، از نوسـانات و پـائین بـودن     
هزینه هاي قابل تـوجهی   نخل داران. برند قیمت این محصول رنج می

بهـاي  (تامین کود و سـم، آبیـاري   ، براي تولید محصول از جمله خرید
                                                             
4- Ghana 
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 و مخارج نیروي انسانی در بخش هـاي کاشـت، داشـت و   ) آب و برق
اما در بیشتر موارد آنان نه تنها سـودي از تولیـد    برداشت صرف کرده،

. فروشند حتی آن را زیر قیمت تمام شده می محصولات نمی برند بلکه
داران از طریق تعاونی ها وارد بازار نمی شـوند،   با توجه به این که نخل

 نخـل داران، . شـوند  هـا منتفـع مـی    نتیجتا کشاورزان متضرر و واسطه
 اطلاعـات ر را ندارند چـون  بازا در موثر حضور براي لازم هاي ییتوانا

 منـاطق  دیگر در خرما خرده فروشی قیمت و تقاضا مقدار درباره کافی
 و اطلاعـات  آوري جمع هاي هزینه توانند نمی کشور ندارند همچنین

 را بازاریـابی  هاي فعالیت انجام و مراکز فروش تا محصول ونقل حمل
 بر گیري م چش ، تاثیرخرما بازاریابی عوامل محیطی، چنین در. بپردازند

 نامتقارن انتقال سیاستگزاري، در مباحث .دارند قیمت انتقال چگونگی
 این امر و شود می ناشی بازار ناقص رقابت از که است ایی پدیده قیمت
 داشتن. گردد می کنندگان مصرف دوش بر اضافی هزینه تحمیل سبب

 خواهـد  یاري صحیح سیاست در اتخاذ را نسیاستگزارا اطلاعات، این
  .نمود
کننـده   روند شاخص قیمت ماهانه تولیدکننده و مصرف) 1(نمودار 

طـی ایـن دوره   . دهـد  نشـان مـی   1361:1-1391:4خرما را طی دوره 
بـه   1361واحد در سال  1/2کننده خرما از مقدار  شاخص بهاي مصرف

نـرخ رشـد    ه اسـت، افزایش یافت 1391در سال  واحد 400مقدار حدود 
شاخص . بوده است٪ 189شاخص بهاي مصرفی طی این دوره حدود 

بـه مقـدار    1361واحـد در سـال    7/1کننده خرما از مقـدار   بهاي تولید
نرخ رشد شـاخص   افزایش یافته است، 1391در سال  واحد 250حدود 

بوده است که البتـه مقـادیر   ٪ 146بهاي تولیدي طی این دوره حدود 

به دلیل شکاف . طی دوره همراه با نوساناتی بوده است این دو شاخص
واحدي بین شاخص بهاي دو سطح قیمـت و نیـز شـکاف     150حدود 

بهـاي دو سـطح   بین نرخ رشد و افزایش هاي شـاخص   ٪50 مازاد بر
ین دقیق میزان انتقال قیمت بـین دو سـطح بـازار    مختلف بازار، لذا تعی

 انتقال نحوه رسی چگونگیهدف این تحقیق بر لذا .حائز اهمیت است
  .است فروشی محصول خرما خرده تا تولیدکننده از قیمت
  

  مواد و روش ها
 خـرده  تا تولیدکننده خرما از قیمت انتقال جهت شناسائی مکانیزم

و ) PP(از شاخص قیمت ماهانـه خرمـا در سـطح تولیدکننـده      فروشی
و  آمـار . استفاده شـد ) CP(کننده  شاخص قیمت خرما در سطح مصرف

هـاي ثابـت    به قیمـت  1361:1-1391:4هاي سال  ارقام مربوط به ماه
هـا و بـرآورد مـدل، بسـته      جهت تجزیه و تحلیل داده. باشند می 1383

  .، بکار گرفته شدEviews 9و JMulTi4 افزاري نرم
 مدل گارچ دو متغیره از در این تحقیق جهت نیل به هدف تحقیق

چ منجر به در نظرگرفتن و مورد توسعه مدلهاي آرچ و گار. شد استفاده
دادن طبیعت پدیده ناهمسـانی واریـانس در جملـه خطـاي      توجه قرار

مدل آرچ به وسیله انگـل و  . شود معادلات رگرسیونی مالی و قیمتی می
مدل هاي . تعمیم یافته آن یعنی مدل گارچ توسط بولرسلیو معرفی شد
ت گسـترده  آرچ و گارچ به دلیل ناهمسانی واریانس شـرطی بـه صـور   

استفاده شده اند ولی اثرات متقابل آنها کمتر مورد توجـه قـرار گرفتـه    
  .شدند  بدین منظور، مدل هاي گارچ دو و چند متغیر بسط داده. است

  

  
  
  

  1361:1- 91:4روند شاخص قیمت خرما در سطوح تولیدکننده و مصرف کننده طی دوره -1نمودار 
Figure 1- Date producer and consumer price index trend during 1361: 1-1391:4 

  

  شاخص قیمت
Price index 

  سال
Year 
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. پارامتر واریـانس شـرطی اسـت    9شامل ) 3(سیستم گارچ دو متغیره 
بـــراي دســـتیابی بـــه واریـــانس هـــاي شـــرطی مثبـــت مقـــادیر 

11 22 11 22, , , ,M A A B B 11. باید مثبت باشندA  22وA   نشـان
. اسـت  PPو  CPهـاي معـادلات    دهنده فرآیند آرچ در باقی مانـده 

12A  12وB سطح بـازار   نشان دهنده پارامتر کوواریانس گارچ بین دو
در این تحقیق جهت نیل بـه هـدف تحقیـق از روش     ).8 و 16(است 

  .گارچ دومتغیره بردار مشخصه استفاده شد
  

  نتایج و بحث
ر ایـن مطالعـه بـه صـورت ماهانـه      از آنجا که آمار مورد استفاده د

با . باشند لذا در گام اول، بررسی ایستایی متغیرها حائز اهمیت است می
د کـه سـري هـاي    اجراي روش دیکی فولر تعمیم یافته، مشخص ش ـ

زمانی شاخص بهاي تولیدکننده و شاخص بهاي مصـرف کننـده طـی    

                                                             
1- Conditional Mean Intercepts 
2- Diagonal VECH 

ملاحظـه رونـد   . باشند انباشته از مرتبه اول می 1361:1-1391:4دوره 
دهـد کـه در    نشان می 3 و 2سري هاي زمانی مربوطه در نمودارهاي 

یک شکست سـاختاري از   )PP( سري شاخص بهاي تولیدکننده خرما
 سـرمازدگی  1387سـال  در. (دارد 1387در تیر ماه  نوع تغییر در شیب

شـدید، باعـث    و خشکسـالی  -محصولات بـاغی  ویژه به -محصولات
 مقایسه در محسوسی بسیار افت کشاورزي محصولات گردید که تولید

 نسبت 1387 سال در بارندگی میزان کاهش .داشته باشد قبل با سال
 کشاورزي در ولاتمحص تولید کاهش اصلی دلیل از قبل، آبی به سال

تولیدکننـده   بهاي شاخص میانگین در این سال .باشد می 1387 سال
.) افزایش داشت ٪ 1/34قبل  سال با مقایسه کشاورزي در محصولات

 نشان می دهد که سري شاخص بهاي مصرف کننـده خرمـا   2نمودار 
)CP(    1386یک شکست ساختاري از نوع تغییر در شـیب در دي مـاه 

شـود در   دود یک میلیون تن خرما در کشور تولیـد مـی  سالانه ح -دارد
هزار تن اسـت و مـابقی    500حالی که ظرفیت مصرف در کشور حدود 

شـود و بخشـی    ماند که بخشی از آن صادر مـی  آن در انبارها باقی می
هاي داخلی و  دیگر به دلیل نبود مشتري با کاهش شدید قیمت در بازار

 -نرخ ارز کاهش 1386در سال  .سدر کنندگان به فروش می زیان تولید
ماهـه   6که در دي ماه این سال به کمترین مقدار خود در مقایسـه بـا   

محصـولات   باعث شد صادرات خرما مانند دیگـر  -آخر این سال رسید
و مقدار این محصول در بـازار داخلـی بـا مـازاد      رودبکشاورزي از بین 

خـل عرضـه   هاي کمتري بـه مصـرف کننـده دا    روبرو شود و به قیمت
فولر در نمودارهاي شماره  ساختاري دیکی  نتایج آزمون شکست. -گردد

  . آورده شده است 3 و 2
، نشــان دادنــد کــه نتــایج حاصــل از )18( 3هلیبـرگ و همکــاران 

هاي ایستایی متداول نظیر دیکی فولر یا فیلیـپس پـرون بـراي     آزمون
یا فصلی ممکـن  فرآیندهاي چند متغیره با متغیرهایی با تواتر ماهانه و 
ها جهت رفـع   آن. است به خطا در بررسی وجود ریشه واحد منجر شود

 4این مشکل به معرفی آزمونی پرداختند که به آزمون ریشه واحد هگی
در این آزمون فرضـیه وجـود ریشـه واحـد بـا تواترهـاي       . معروف شد

هاي ماهانه استفاده شـده در ایـن    شود، و براي داده مختلف آزمون می
نتایج حاصل . گیرد تکرار مورد بررسی قرار می 12، این تواتر تا تحقیق

از بررسی ایستایی لگاریتم متغیرهاي مورد استفاده، با استفاده از آزمون 
همانگونه که از نتایج جدول مشـخص  . آمده است) 1(هگی در جدول 

ر آن متغیرهـا داراي ریشـه واحـد    است فرضیه صفر این آزمون کـه د 
شود یعنی  توان پذیرفت لذا فرضیه متقابل پذیرفته می میباشند، را ن می

کننده خرمـا در   سري هاي لگاریتم شاخص بهاي تولیدکننده و مصرف
  .  سطح ایستا می باشند

                                                             
3- Hylleberg et al. 
4- Hylleberg, Engle, Granger, Yoo Test. HEGY. 
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  1361- 91شاخص بهاي تولیدکننده خرما طی سالهاي  نتایج آزمون شکست ساختاري در سري قیمتی -2نمودار 
Figure 2- The results of structural break point in the Date producer price series during 1361-91 

 Source: Research findings                            یافته هاي تحقیق: مأخذ
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  1361-91شاخص بهاي مصرف کننده خرما طی سالهاي  نتایج آزمون شکست ساختاري در سري قیمتی -3ار نمود
Figure 3- The results of structural break point in the Date consumer price series during 1361-91 

 Source: Research findings                            یافته هاي تحقیق: مأخذ

  
جهت اطمینان از وجود رابطـه تعـادلی بلنـد مـدت بـین لگـاریتم       
شاخص بهاي تولیدي و مصرفی از روش جوهانسـن و همکـاران نیـز    

نتـایج  . گزارش شده است) 2(استفاده شد که نتایج آن در قالب جدول 
  . آماره آزمون اثر، وجود یک بردار همگرائی را نشان داد

  سال
Year 
 

  آزمون دیکی فولر tآماره 
Dickey-fuller t-statistics 

  سال
Year 

  آزمون دیکی فولر tآماره 
Dickey-fuller t-statistics 
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  1361:1- 1391:4طی دوره  ن هگی براي لگاریتم متغیرهانتایج حاصل از آزمو - 1جدول 

Table 1- The results of Hegy test for Log of variables during 1361:1-91:4.  
 PP   CP  
 

  مقدار آماره
Test statistic  

  *%5مقادیر بحرانی در سطح 
Critical value at 5% level 

  مقدار آماره
Test statistic 

  *%5سطح  مقادیر بحرانی در
Critical value at 5% level  

t(pi1) 2.9 -3.35 -1 -3.35 
t(pi2) 3.7 -2.81 6 -2.81 
F3-4 19.9 6.35 32.5 6.35 
F5-6 36.2 6.48 28.7 6.48 
F7-8 28.9 6.3 26.5 6.3 
F9-10 33.6 6.4 31.9 6.4 
F11-12 31.6 6.46 26 6.46 
F1-12 33.5 4.44 72 4.44 
F2-12 34.3 4.58 54.9 4.58 

  اقتباس شده است Franses P.H. and B. Hobijn (1997)مقادیر بحرانی از : *
  هاي تحقیق یافته: ماخذ

*Critical values of Franses P.H. and B. Hobijn (1997) were adapted 
Source: Research findings 

  
  نتایج آزمون همگرایی جوهانسن -2 جدول

Table 2- The results of Johansen cointegration test  
 مقدار ویژه

Eigenvalue  
  آماره اثر

Trace statistic 
 ٪5مقادیر بحرانی در سطح 

critical value at 5%  
  فرضیه

Hypothesis 

0.1 35 15.4 
  نبود بردار همجمعی

No co integration 
equation 

0.001 3.8 3.96 

وجود حداقل یک بردار 
  همجمعی

At least one co 
integration equation   

  هاي تحقیق یافته: ماخذ
Source: Research findings  

  
جهت تعیین میزان انتقال قیمت بین سطوح تولیدکننده و مصـرف  
کننده محصول خرما از مدل گارچ دو متغیره به روش بـردار مشخصـه   

  .است) 3(نتایج مدل گارچ دو متغیره به قرار جدول . استفاده شد
منفی و معنـی دار   12aنشان می دهد که پارامتر ) 3( نتایج جدول

کننده با دو وقفـه تـاثیر    می باشد بدین معنی که شاخص بهاي مصرف
منفی و معنی داري بر متغیر وابسته معادلـه اول یعنـی خـود شـاخص     

مقادیر ضریب تعیین و دوربین واتسون در هر . کننده دارد بهاي مصرف
بـر  . دله اول و دوم نشان دهنده برازش خوب سیستم مـی باشـد  دو معا

اساس معادلات واریانس شـرطی شـاخص بهـاي تولیـدي و مصـرفی      
نوسان در شاخص بهـاي مصـرف کننـده    ) 11B )22Bخرما، ضرائب 

مثبت و معنـی دار   22Bمقدار ضریب .را نشان می دهند) تولیدکننده(
می باشد کـه نشـان دهنـده آن اسـت کـه نوسـانات شـاخص بهـاي         
تولیدکننده با یک وقفه تاثیر مثبت و معنی داري بـر نوسـانات جـاري    

دهـد ضـریب جملـه     همانگونه که نتایج نشان می .خود این متغیر دارد
ی دار می باشد که نشان دهنده از لحاظ آماري معن) 12A(کوواریانس 

 -خـرده فروشـی  -از بازار اول(سرریز نوسانات بین دو سطح بازار است 
وجود سرریز نوسانات بیانگر عدم حتمیـت قیمتـی   ). به بازار تولیدکننده

از آنجا کـه مجمـوع ضـرایب    . فروشی و تولیدکننده است در بازار خرده
11 11 11 0.6M A B    ــرا ــوع ضــــ ــز مجمــــ یب و نیــــ

22 22 22 0.8M A B    کمتر از یک می باشند نشان دهنده
  .رگرسیون گارچ دو متغیره است) غیر کاذب(حقیقی بودن و صحت 

در این مطالعه، میزان انتقال قیمت بین سطوح تولیدي و مصـرفی  
آمـده  ) 4(تعیین شد که نتایج در جـدول  ) 26(بازار خرما همانند رزیت 

قال قیمت نشان می دهد که نرخ تغییر در قیمت نتایج جدول انت. است
به طـور جزئـی باعـث تغییـر در قیمـت هـاي       ) تولیدي(هاي مصرفی 

می شود به عبارت دیگر در بازار خرما انتقال قیمـت  ) مصرفی( تولیدي
به صورت کاملا ناقص انجام می گیرد به طوریکه یک واحـد افـزایش   

 003/0(یـک واحـد    در شاخص قیمت مصرف کننده به میزان کمتر از
  .دهد شاخص قیمت تولیدکننده را افزایش می) واحد
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  نتایج تخمین مدل بی گارچ - 3جدول 

Table 3- Results of BGARCH model   
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Log pp c c Log pp c cp pp
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12cov ( 1)

 

 
  انحراف معیار

Standard deviation 
  مقدار ضریب
Coefficient 

  پارامتر
Parameter 

0.07  1.5 11a 

0.11  -0.6  12a 

0.06  0.11  13a  

0.00004  -0.00003  21a  

0.07  0.91  11c 

0.1  0.006  12c 

0.08  0.06  13c  
0.00007  0.00009  21c 

  ضرایب معادلات واریانس
Coefficients of variance equation  

0.0001  0.0009  11M 

0.0002  0.0004  12M 
0.0005  0.002 22M 
0.15  0.6  11A 

0.13  0.62  12A 

0.2  0.6  22A 
0.03  
  0.001  11B 

0.09  0.01  12B 

0.11  0.3  
  22B 

0 1 2t i t i i t i t
i i

Log cp a a Log cp a pp cp      

0.99  R2 

2  D.W 

0 1 2t i t i i t i t
i i

Log pp c c Log pp c cp pp      

0.99  R2 

2  D.W 
  یافته هاي تحقیق: ماخذ                 

Source: Research findings 
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  نتایج انتقال قیمت - 4جدول 
Table 4- Results of price transmission 

  مقدار 
Quantity 

  قیمت تولیدکنندهشاخص قیمت مصرف کننده به شاخص انتقال قیمت از 
Price transmission from consumer price index to producer price index 

2
2 1 1 1 1 2

1

( ) / (1 )
1

i

i

a
a a a

a
  





 
0.003  

  کنندهمصرف قیمت شاخص کننده به  تولیدقیمت شاخص انتقال قیمت از 
Price transmission from producer price index to consumer price index 

2
2 1 1 1 1 2

1

( ) / ( 1 )
1

i

i

c
c c c

c
  





 
0.037  

  یافته هاي تحقیق: ماخذ
Source: Research findings 

 
در مطالعه حاضر فرض شد که شاخص بهاي تولیدي تحت تـاثیر  
شاخص بهاي مصرفی است که همواره این فرض مـورد آزمـون قـرار    

نتایج . براي این منظور آزمون علیت گرنجر به کار گرفته شد. می گیرد
بر لگاریتم متغیرها اعمال شد، نشان حاصل از آزمون علیت گرنجر که 

می دهد که شاخص بهاي مصرفی سببی براي شاخص بهاي تولیـدي  
% 95نتایج بدست آمده از این آزمون نشان داد کـه بـا اطمینـان    . است

این فرضیه که شاخص بهاي مصـرفی سـببی بـراي شـاخص بهـاي      
 توان نتیجه گرفـت  پس می) =F 6/8آماره ( شود تولیدي نیست، رد می

کننده سببی براي شاخص بهاي تولیدکننـده   که شاخص بهاي مصرف
لذا طبق نتایج . است یعنی قیمت تولیدي تابعی از قیمت مصرفی است

آزمون علیت گرنجري در بازار خرمـا رابطـه سـببی از سـمت مصـرف      
کننده به تولیدکننده است به بیان دیگـر انتقـال قیمـت نیـز از سـطح      

و بسـیار   003/0این انتقال به میزان  مصرفی به سطح تولیدي است و
در نتیجه انتقـال نـاقص قیمـت در بـازار خرمـا،      . جزئی و ناقص است

مصرف کنندگان، قیمتی بیش از هزینه تمام شده محصول پرداختـه و  
  . عوامل بازاریابی از نوسانات قیمت سود کسب می کنند

  
  هانتیجه گیري و پیشنهاد

نتقـال قیمـت میـان شـاخص     این تحقیق به دنبال بررسی نحوه ا
بهاي تولیدکننده و شاخص بهاي مصـرف کننـده محصـول خرمـا در     

در این مطالعه با استفاده از مدل گارچ دو متغیره بـه روش  . ایران است
. بردار مشخصه به بررسی نحوه و میزان انتقـال قیمـت پرداختـه شـد    

ــت    ــه شــاخص قیم ــه ک ــت گرنجــر نشــان داد ک ــون علی ــایج آزم نت
سببی براي شاخص قیمت تولیدکننده است یعنی قیمـت  کننده  مصرف

نتایج انتقال قیمت نشان داد که . تولیدي تابعی از قیمت مصرفی است
نرخ تغییر در قیمت هاي مصرفی به طور جزئی باعث تغییر در قیمـت  
هاي تولیدي شد به عبارت دیگر در بازار خرما انتقال قیمت به صورت 

طوریکه یک واحد افزایش در شـاخص  کاملا ناقص انجام می گیرد به 
) واحـد  003/0(قیمت مصرف کننده بـه میـزان کمتـر از یـک واحـد      

از آنجا که انتقال قیمـت  . دهد شاخص قیمت تولیدکننده را افزایش می
در بازار خرما ناقص است لذا عواملی وجود دارند که مانع انتقال کامـل  

ولیدکننـده  قیمت به قیمت هـاي تولیدکننـده شـوند و قیمـت هـاي ت     
نحـوه انتقـال   . یابنـد  متناسب با قیمت هاي مصرف کننده تغییـر نمـی  

ناقص قیمت در بازار خرما نشان دهنده ساختار غیر رقابتی بازار فروش 
) 22( محصول خرما است که این نتیجـه بـا نتیجـه تحقیـق ملازهـی     

سازگار است که نشان داد سـاختار بـازار خرمـاي ایـران نـاقص و بـه       
  . ر چندجانبه استصورت انحصا

در بازار خرماي ایران به دلیل عدم حضور دستگاه مباشـر در بـازار   
خرید در فصل برداشت و همچنین فاصـله زیـاد بـین مراکـز تولیـد و      
مراکز مصرف این محصول، و نیز فاصله زمانی طویل بین زمان تولیـد  

چون خرما در فصـل تابسـتان برداشـت مـی شـود و      (تا زمان مصرف 
ف خرماي داخلی، طبق ذائقه عمـومی، در فصـل زمسـتان    عمده مصر

از سوي دیگر ماه مبارك رمضان نیز یکی از ماه هایی است کـه  . است
مصرف خرما در آن زیاد است و چون در سـال هـاي اخیـر ایـن مـاه      
مبارك قبل از فصل برداشت اتفاق می افتد لذا خرمـاي مصـرفی ایـن    

ر سـردخانه از سـال قبـل    ماه مبارك بایستی از خرماي ذخیره شـده د 
نوسانات فراوانی در قیمت این محصول اتفاق مـی افتـد کـه بـا     ) باشد

هاي حمایتی دولت هماننـد حضـور بـه موقـع دسـتگاه       اعمال سیاست
مباشر در بازار خرید، بسته بندي و انبارسازي به موقـع و مناسـب مـی    
 تواند از شدت نوسانات قیمت این محصول به نفع تولیدکننده کـاهش 

هـاي مناسـب جهـت سـاخت سـردخانه هـا در        ایجاد زیر سـاخت . داد
مناطقی که خرما خیز می باشد اما تعداد کمی سردخانه در آن منـاطق  
جهت انبارداري این محصول وجود دارد یکی از راهکارهاي عملـی در  
راستاي کاهش هزینه هاي حمل و نقل، کاهش حاشیه بازار و کاهش 

  . ستقیمت تمام شده این محصول ا
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