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  چكيده 
بر مبناي مشـاركت در منـابع در اختيـار    لات زراعي محصوقراردادهاي همكاري در توليد  سازي مدلمطالعه از چهارچوب كمي براي بررسي و در اين 

بـدين منظـور   . همكارانه براي كشاورزان دشـت فيروزآبـاد  اسـتفاده گرديـد     خطي و تئوري بازي ريزي برنامه از تركيب  گيري بهرهخانوارهاي روستايي با 
نقـش مهمـي را در اجـراي    ها  درآمدها و هزينه ازي همكارانهتئوري بدر . جمع آوري گرديد1387 -1386كشاورز در سال زراعي  124اطلاعات مربوط به 
هاي بسـتن قـرارداد و همچنـين      هاي همكاري نظير مخاطرات اخلاقي، هزينه محاسبه هزينه منظور به مبادله  از تابع هزينه. كند مي ايفاتوافق بين طرفين 

نمايد، سود ناخـالص و الگـوي كشـت فـردي     ورزي به تنهايي اقدام به كشت ميابتدا با اين فرض كه هر كشا. نظارت بر حسن اجراي قرارداد استفاده شد
متفاوت همكاري كنند، سود ناخالص و الگوي كشت در هـر  هاي  د به شكلندرسپس با اين ديد كه كشاورزان قا. محاسبه شدها  گروهوي براي هر يك از 

ايجاد همكاري در توليـد بـين كشـاورزان، باعـث افـزايش منـافع        منظور به ر ائتلافدهد كه شركت د مي نتايج  نشان .محاسبه گرديدها  يك از اين حالت
همچنين نتايج بيانگر اين واقعيت است كه منفعتي كه نصـيب كشـاورز   . گردد كنند، مي مي انفرادي اقدام به كشت صورت به كشاورزان نسبت به زماني كه

  .يابد مي افزايش ي همكاري كنندهها گروه، همسو با افزايش تعداد گرددمي
  

  هزينه مبادله و ها  نظريه بازي ،دشت فيروزآباد خطي، ريزي برنامه بازي همكارانه، :كليديهاي   واژه
  

 JEL:c71طبقه بندي 
  
    1 مقدمه

قسمت زيادي از  ايران،مشابه  ،ي در حال توسعهها در اغلب كشور
 كسـب ن آ مربوط بههاي   كشاورزي و فعاليترا از   جمعيت درآمد خود

كـوچكي مشـغول     يهـا  زمـين   كشاورزان كه در  اين اكثر  .كنند مي
 باشـند، از نيـروي كـار خـانوادگي خـود در مـزارع اسـتفاده        مي فعاليت

ي ها مانع اصلي رشد اقتصادي اين خانوارها فقدان زيرساخت.  كنند مي
كمبـود چنـين امكانـاتي موجـب فقـدان      ). 24( مناسب روستايي است

مناسب، بوجود آمدن اطلاعات نامتقارن، عدم حتميت و  بازارهاي مالي
 عملكرد ميزان وتوليد هاي  قيمت نهاده ؛ريسك در قيمت محصولات

در ايـن  ). 10و 22 ؛17 ؛21 (گـردد و ريسك درآمدي مـي  محصولات
مبادله، هاي  صورت براي كشاورز  عدم مطلوبيتي ناشي از وجود هزينه

). 12( گردد شكست بازار حاكم مي ايجاد گرديده و  در نتيجه آن پديده

                                                            
كشـاورزي، دانشـكده    به ترتيب دانشجوي دكتـري و اسـتاد گـروه اقتصـاد     -2و  1

  كشاورزي، دانشگاه شيراز
  )  :bakhshoodeh@gmail.com Email            :نويسنده مسئول -(*

شرايطي كشاورز تمايلي به شركت در مبادله نداشته و منـابع  در چنين 
ايـن  در . كارا مورد اسـتفاده قـرار نمـي دهـد     صورت به در اختيارش را

اغلب كشاورزان به استفاده از قراردادهـاي همكـاري در توليـد     صورت
نقش بسيار مهمي را چنين توافقاتي . دهند مي محصولات تمايل نشان

 ؛23( كنـد  مـي  كشاورزان در كشورهاي در حال توسعه ايفا براي اغلب
  ).10و  7 ؛20

 داراي منطقـه  هـر  زراعـت  بخـش  توليـد  اقتصاد تحليل و تجزيه

 منطقـي  و سيستماتيك علمي، بطور چنانچه. تسا خاصي هاي ويژگي

 الگـوي  در رايـج  اقتصاديهاي  رفتار توان مي بهتر شود، برخورد آن با

 و محصولات قيمت توليد، نوسانات و ردك ترسيم را منطقه آن زراعي
  ).5( داد نشان را ها آن بهينه كاربرد وها  نهاده

توليــدات هــاي  يكــي از قطــب عنــوان بــه اســتان فــارس همــواره
كشاورزي به شمار آمده و طي چند دهـه اخيـر در زمـره يكـي از سـه      

اعي در سطح كشور  مطـرح  استان داراي بيشترين توليد محصولات زر
يكـي از توليـد كننـدگان     عنـوان  به شهرستان فيروزآباد، .گرديده است

در اين منطقه محصولات مختلفي نظيـر  . باشد عمده استان مطرح مي

  )علوم و صنايع كشاورزي(اقتصاد و توسعه كشاورزينشريه
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گندم، چغندرقند، جـو، بـرنج، شـبدر، سـورگوم و محصـولات مختلـف       
از كـل  درصـد   66اين محصولات در حـدود    .گرددجاليزي كشت مي

  .اند ير كشت را به خود اختصاص دادهسطح ز
  

 )هكتار(سطح زير كشت محصولات عمده دشت فيروز آباد  -1جدول 

سطح زير كشت نام محصول  نام متغير
X1 14032 گندم
X2 1101 جو
X3 3188 برنج
X4 43 نخود
X5 58 لوبيا
X6 120 چغندر قند
X7 38 عدس

سازمان جهاد كشاورزي: خذأم  

  
اس در مطالعه اخير منطقه دشت فيروز آباد با مسـاحتي  بر اين اس 

   . هكتار مدنظر قرار گرفت 7200در حدود 
 سـازي  مـدل اين مطالعه از چهـارچوب كمـي بـراي بررسـي و      در

قراردادهاي همكاري در توليد بر مبناي مشـاركت در منـابع در اختيـار    
و  ريـزي خطـي   از تركيـب  برنامـه   گيـري  بهرهخانوارهاي روستايي با 

 ـاسـتفاده گرد  در دشـت فيروزآبـاد   تئوري بازي اولـين هـدف ايـن    . دي
برنامـه بهينـه توليـد بـا مـدنظر قـرار دادن همكـاري         ، يـافتن مطالعه

 يهـا  در مـدل   .اسـت  1طـي خ ريـزي  برنامـه  كشاورزان و اسـتفاده از 
باشـد،   مي رياضي ريزي برنامه يها خطي كه يكي از روش ريزي برنامه

و استفاده از تعدادي معادله و نامعادله، تابع  ي رياضيها به كمك روش
. گـردد موجـود بهينـه مـي   هـاي    هدف مورد نظر با توجه به محدوديت

دومين هدف اين مطالعه محاسبه منفعت خالص توافق براي همكاري 
آن هـاي   همكـاري و هزينـه   كه از تفاوت بين درآمد حاصـل از . است

تقسـيم منصـفانه   اثـر   بررسـي ، مطالعه هدفآخرين . گرددمحاسبه مي
بـر    منافع حاصل از اين همكاري با استفاده از تئوري بازي همكارانـه 

  .استمنافع كشاورزان 
  

  ها مواد و روش
  چهارچوب نظري بازي همكارانه براي كشاورز 

شـود،   مـي  ها از آن تحـت عنـوان بـازي يـاد     آنچه در نظريه بازي
شـتر وابسـتگي و يـا    تعاملاتي است كه در آن بين تصميم دو نفر يا بي

به بيان ديگـر هرگـاه مطلوبيـت،    ). 3( ارتباط متقابل وجود داشته باشد
تلاش فرد و تصـميم طـرف    تأثيرسود، درآمد و رفاه هر بازيكن تحت 

به بيان ديگـر نظريـه   . شود مي ديگر نيز باشد، يك نوع بازي محسوب
                                                            
1- Linear programming  

  .استتعامل بين افراد  و ها علم مطالعه تعارض ها، همكاري ها بازي
را مورد بحـث   ها اولين كسي بود كه نظريه بازي) 1713( والدگراو

عمـومي   صـورت  بـه  راها  نظريه بازي) 1838( سپس كورنات. قرار داد
 را ها نظريه بازي) 1928( با اين حال وان نيومن. مورد استفاده قرار داد

) 11( پـس از آن مورگنسـترن  . علمي مسـتقل معرفـي كـرد    صورت به
ي با مجمـوع صـفر ارائـه    ها ي يافتن پاسخ بهينه در بازيروشي را برا

نش ضمن تعريف استراتژي بهينه روشي را بـراي   1950در سال . كرد
  ).10( مشخص كردن تعادل ارائه كرد

ي خـود را  ها موجب گرديد اقتصاددانان ديدگاه ها ارائه تئوري بازي
نظـر   كه كشـاورزان مـد  هايي   پيرامون تصميمات مديريتي و استراتژي

در سطح وسيعي ها  تئوري بازي. دهند، مورد ارزيابي قرار دهند مي قرار
نظريـه  . گيـرد  هاي كشاورزي مورد اسـتفاده قـرار مـي    گيري از تصميم

مدت در كشاورزي  بلندمدت و كوتاههاي  گيري در مورد تصميمها  بازي
تـوان بـه امـور     مـي  از جمله اين تصـميمات . كاربردهاي مختلفي دارد

گذاري،  توليد و بازاريابي،  اندازه مزرعه، مالكيت مزرعه، سرمايهمربوط 
توليد از قبيل نيروي كار، كود شـيميايي، ماشـين   هاي  استفاده از نهاده
 .جديد اشاره كردهاي  آلات و واريته

تـوان   مـي  خطي براي كشاورزان ريزي برنامه با استفاده از مدلهاي
اين مدلها اغلـب  . ا مشخص كردهاي زراعي آنان ر برنامه بهينه فعاليت

 و هيـزل و نورتـون  ) 17( ارائه شده توسط اسـويگمن هاي  بر پايه مدل
باشد، كه توسـط محققـين بصـورت وسـيعي مـورد اسـتفاده        مي )11(

يي بـر پايـه   هـا  چنـين مـدل   ).19و  16 ؛1 ؛4 ؛2 ؛6 (قرارگرفته اسـت 
 هـا  اين مدل. تنظيم گرديده است ها گروهي از تصميمات و محدوديت

تصميمات اصلي توسط خانوار كشـاورز را شـامل تصـميمات توليـدي،     
هـاي   شامل محدوديتها  محدوديت .گيرند مي در برمصرفي و بازاري 

 غيـره  منابع در دسترس كشاورز مانند زمـين، نيـروي كـار، سـرمايه و    
بـه ارائـه برنامـه بهينـه كشـت      هـايي منجـر    حل چنين مدل. باشد مي
 .گردد مي

خطـي   ريزي برنامه در تركيب با 2از بازي همكارانهمزيت استفاده 
از ايـن   تـوان  مـي  اين است كه برنامه كشت بهينه گروه كشـاورزان را 

قوانين همكاري منصـفانه حاصـل از    ،بر اين علاوه. تعيين كرد طريق
تواند بـراي تقسـيم منـافع حاصـل از اتحـاد       مي تئوري بازي همكارانه

  ).10( مزارع كاربرد داشته باشد
تحـت عنـوان   ) انبـردار  بهـره ( در تئوري بازي همكارانه از عوامل

كـه در ايـن جـا    ( بازيكن Nاگر مجموعه شامل . شود مي بازيكنان ياد
 N2تـــوان   مـــي باشـــد،) همـــان كشـــاورزان مـــد نظـــر اســـت

)RV N 2: ( مجموعه از مجموعه مد نظر داشت، كه از آن زير
 بـازي همكارانـه شـامل زوج مرتـب    . شود مي ان ائتلاف يادتحت عنو

                                                            
2- Cooperative Game Theory 
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(N,v) كه در آن  .باشد ميN  مجموعه بازيكنان وv  تابع مشخصات
 دانسـت  Sرا ارزش ائتلاف  v(S) توان مي در اين صورت. بازي است

)NS 2()10.(  
در هر بازي منافع حاصل از ائتلاف براي هر خانوار كشاورز نقـش  

بازيكن، درآمد  Nدر صورتي كه در يك بازي با . كند مي مي را ايفامه
باشـد،   (N,c) و (N,r)ائتلاف به ترتيب برابـر  حاصل ازهاي  و هزينه

  :خواهد بود و خواهيم داشت (N,v)منفعت خالص اين بازي برابر
v(S)=r(s)-c(S) )2            (                                             

ري در توليد براي گروهي از كشـاورزان بـر پايـه توافـق در     همكا
استفاده مشترك از منابع كه در اين تحقيق شامل زمين، نيروي كـار و  

همكاري توليد  سازي مدل منظور به .پذيرد مي باشد، صورت مي سرمايه
در ايـن بـازي   . اسـتفاده شـد  ) 10( كشـاورز  از بازي همكـاري خـانوار  

نقش مهمي را در ) باشد مي همان هزينه مبادله كه(ها  درآمدها و هزينه
بـا ايـن فـرض كـه همكـاري      . كند مي اجراي توافق بين طرفين بازي

رود درآمـد حاصـل از    مـي  منجر به كاربرد كارآ تر منابع گـردد، انتظـار  
  .)10( توليد با وجود همكاري افزايش يابد

وت متفاهاي  حاصل از همكاري، هزينههاي  به منظور تعيين هزينه
در واقـع  هـا   اين هزينـه . شود مي در زمان تشكيل ائتلاف درنظر گرفته

نظـارت،  هـاي   قبل و بعـد از اجـراي توافـق، هزينـه    هاي  شامل هزينه
ها  اين هزينه. باشند مي ناشي از مخاطرات اخلاقيهاي  ارزيابي و هزينه

 زمان قبل از تصميم بـه كشـت، زمـان كشـت و بعـد از آن را شـامل      
تواند بيانگر ريسكي باشد كـه   مي مبادلههاي  طرفي هزينه از. باشند مي

. كشاورزان در صورت اجراي توافق براي همكـاري بـا آن مواجـه انـد    
هزينه توافق قبل از فصل كاشت مربوط به تعيين برنامه كشـت بـراي   

. باشـد  مـي  گروهي از كشاورزان كه تصميم به همكـاري گرفتـه انـد،   
هـاي   و برنامـه ها  ربوط به فعاليتهزينه توافق در طول فصل كاشت م

ارتبـاط مسـتقيمي بـا    ها  فرض بر آن است كه اين هزينه. روزانه است
افراد شركت كننده و مساحت زمين مديريت شـده در ائـتلاف و    تعداد

كننـد،   ميهايي كه در بازي شركت  ناهمگني بين گروههمچنين درجه 
توافـق بـا افـزايش     راي دستيابي بهبزمان مورد نياز ). 10( داشته باشد

تعداد افراد شركت كننده و مساحت زمـين مـديريت شـده در ائـتلاف     
  ).14 و 9( افزايش خواهد يافت
يك تابع خطي و به شكل زير درنظـر   صورت به تابع هزينه مبادله

  :)10( شود گرفته مي
TC(s , a, h)=αs+βa+γh )3                                           (  

  :كه
S :اد افراد خانوار شركت كننده در ائتلافتعد  
a :مساحت زمين مديريت شده در ائتلاف  
h : ي شركت كننده در ائتلافها گروهدرجه ناهمگني منابع بين  

كشاورزان در كاربرد منابع و همچنـين مشـاركت در بـازار در درجـات     

 در كـه  اسـت  علـت  همـين  بـه ). 15( متفاوتي از ناهمگني قرار دارند

 ريسـك،  بـه  توجهي بي علت به مزرعه ريزي برنامه ميقديهاي  مدل

 انجـام  عمـل  در كشـاورزان  چه آن با كه شده نتايجي به منجر اغلب

  ).13( است بوده متفاوت اند داده
kاز ) S  )SHمحاســبه درجــه نــاهمگني در ائــتلافبــراي 

ir 
در  i بـراي كشـاورز   kت منبـع  اين معيار بر اسـاس نسـب  . استفاده شد

زيـر نرمـال    صـورت  بـه  iبراي كشاورز kنسبت منبع . است Sائتلاف 
  :)10( گرددمي
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در ائتلاف ) 5رابطه ( jو  iميانگين تفاوت بين كشاورزان  و سپس
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 همگن باشـند، مقـدار   kدر كاربرد منبع  jو   i در صورتي كه كشاورز

ijD در نهايت ناهمگني در ائتلاف . رابر صفر خواهد بودبS صورت به 
  :شود ميزير تعريف 
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H jisji
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لازم به ذكر است كه درجه ناهمگني يك پارامتر بدون واحد است 
هرچه درجه . كه كمترين مقدار آن صفر و بيشترين مقدار آن يك است

ناهمگني به يك نزديكتر باشد، نشان دهنده ايـن واقعيـت اسـت كـه     
در  .كننـد  ميناهمگن عمل  كاملاً صورت به اورزان در كاربرد منابعكش

  .ناهمگني براي نيروي كار محاسبه گرديده استدرجه اين تحقيق 
در صورتي كه همكاري باعث ايجاد منفعت خالص مثبـت گـردد،   

يي اسـت كـه بـا هـم     هـا  گـروه له مهم تقسيم اين منافع در ميان أمس
ورتي بـه همكـاري تمايـل نشـان     كشاورزان در ص ـ. كنند ميهمكاري 

دهند كه درآمد انتظاريشان پس از همكاري نسبت بـه زمـاني كـه     مي
توان گفـت   ميهمچنين . كنند، بيشتر باشد ميبصورت انفرادي فعاليت 

منفعتـي كـه   دهند كه بـازده   ميكشاورزان تا زماني به همكاري ادامه 
  .شان متناسب باشد با همكاري گردد، شان مي نصيب
بـرداران   نظور تخصيص منافع حاصـل از همكـاري بـين بهـره    م به
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تخصـيص ايـن    .شداستفاده ) Shapley value )18 مختلف از معيار
ان بـردار  بهرهان با توجه به وزني كه به هر يك از بردار بهرهمنافع بين 

اين معيار بر اساس مساعدت نهايي هر . پذيرد ميشود صورت  ميداده 
ت نهـايي در صـورت پيوسـتن بـه ائـتلاف      بازيكن به تغييـر در منفع ـ 

  .باشد مي
از ( آوري اطلاعـات مـورد نيـاز در غالـب پرسشـنامه      پس از جمـع 

تصــادفي انتخــاب  صــورت بــه كشــاورز كــه 124طريــق مصــاحبه بــا 
ي متفاوت انتخاب ها گروهان نماينده در بردار بهرهبايست  مي، )دگرديدن
نـه گـروه و كشـاورز    قبل از بكارگيري مدل بايسـتي تعـداد بهي  . گردند

لازم به ذكر است كه كشـاورزاني  . نماينده در هر گروه مشخص گردد
گيرنــد، از نظــر كــاربرد منــابع همگــن  مــيكــه در يــك گــروه قــرار 

 بـردار  بهـره و تعيين  ها گروهاطلاع از تعداد بهينه  منظور به ).11(هستند
   .استفاده گرديد 1بهينه هر گروه  از تجزيه و تحليل طبقه بندي

 در مرحله بعد با توجه به  روابط خطي بين متغيرها در مزرعه مدل
نـوع   پـنج در ايـن مطالعـه   . خطي مناسب طراحي گرديـد  ريزي برنامه

شـد،   مـي محصول عمده كه توسط كشاورزان منطقه مورد نظر كاشت 
اين محصولات شـامل گنـدم، ذرت، بـرنج، جـو و     . مد نظر قرار گرفت

يين درآمد كل در واحد سطح، عملكرد و جهت تع. باشند ميچغندر قند 
و قيمـت  مربـوط   ها  هزينه. قيمت محصولات مختلف  محاسبه گرديد

بـا  ) گـردد بـرون زا تعيـين مـي    صورت به كه( به يك واحد از محصول
ــار و اطلاعــات جهــاد  وزارت  توســط   منتشــر شــده  اســتفاده از آم

اسـبه  مح 1386-87سـال زراعـي     در  براي استان فارس  كشاورزي
باشـد،   ميدر مرحله بعد تابع هدف كه همان تابع سود ناخالص . گرديد

بـه صـورت   ( ، آب)سـالانه به صورت ( زمينهاي  با توجه به محدوديت
) به صـورت سـالانه  ( و سرمايه) به صورت فصلي( ، نيروي كار)ماهانه

  . جداگانه حداكثر گرديد صورت به براي هر يك از سه گروه
الص آبي محصـولات مختلـف بـراي دشـت     خ نياز براي محاسبه

ارائه شده توسـط وزارت جهـاد   (NET WATE افزارفيروزآباد از نرم 
  .استفاده گرديد) كشاورزي و سازمان هواشناسي كشور

سرمايه و نيروي كار مورد نياز براي توليد يك واحد محصول نيـز  
با توجه به آمارهاي ارائه شده توسـط وزارت جهـاد كشـاورزي اسـتان     

لازم به ذكـر اسـت   . س و مشاوره با كارشناسان امر محاسبه گرديدفار
كه تكنولوژي توليد، حاصلخيزي خاك و كيفيت مديريتي بـراي همـه   

  .مزارع يكسان در نظر گرفته شد
كـه هـر    ابتدا با ايـن فـرض   ) 1( مرحله بعد بر اساس فرمول در 

گـوي  نمايد، سود ناخـالص و ال  ميكشاورزي به تنهايي اقدام به كشت 
سپس با ايـن  . براي هر يك از سه گروه محاسبه شد كشت فردي وي

به چهار فرم متفاوت همكـاري   قادرندديد كه كشاورزان اين سه گروه 
محاسبه ها  كنند، سود ناخالص و الگوي كشت در هر يك از اين حالت

                                                            
1- Cluster Analysis 

لازم به ذكر است كه براي محاسبه سـود ناخـالص  و الگـوي     .گرديد
 .استفاده شد QSBنرم افزار  و خطي ريزي برنامه از روش كشت

ي هـا  گروهدرجه ناهمگني بين ) 6(در مرحله بعد بر اساس فرمول 
 . شركت كننده در ائتلاف محاسبه گرديد

مبادلـه و عـدم   هاي  تحقيق دو استراتژي مختلف وجود هزينهاين 
لازم به ذكر اسـت در زمـان   . گيرد ميمبادله را در بر هاي  وجود هزينه

مبادله ارزش بازي دقيقا با سود ناخالص مربوطه هاي  جود هزينهعدم و
 صـورت  هـا بـه   مبادله اين هزينـه هاي  در زمان وجود هزينه. برابر است

كننده در ائـتلاف، مسـاحت زمـين مـديريت      تابع خطي از افراد شركت
ي همكـاري كننـده در   ها گروه شده در ائتلاف و ميزان نا همگني بين

  ).10( شود گرفته مينظر 
كنيم كه هر خـانوار قبـل از    ميبراي محاسبه هزينه مبادله فرض 

روز كاري  زمان صرف دستيابي بـه توافـق    10فصل كاشت به ميزان 
 يـك بـار  اي  در طـول فصـل كاشـت نيـز هفتـه     . براي همكاري كنند

در . بررسي ايـن همكـاري اقـدام بـه تشـكيل جلسـه دهنـد        منظور به
روز كـاري خواهـد    130برابر بـا   αر اينصورت ميزان محاسباتي پارامت

از طرف ديگر از آنجايي كه اين همكاري مستلزم جابجايي نيروي . بود
كنـيم در هـر    ميدر بر دارد، فرض اي  كار است و اين جابجايي هزينه

با توجـه بـه   . ساعت زمان صرف جابجايي يك نيروي كار گردد 8ماه 
از . روز كـاري اسـت   440برابـر   βاين فرض ميزان محاسباتي پـارامتر 

 همكاري كننـده، هاي  هطرف ديگر با افزايش درجه ناهمگني بين گرو
ناشـي از مخـاطرات اخلاقـي و همچنـين     هاي  كاهش هزينه منظور به

نظارت بر حسن اجراي همكاري نياز به  بكاري گيري يك نفر در هـر  
روز  280برابـر   γبنابراين ميـزان پـارامتر   . گروه همكاري كننده است

در نتيجه  هزينه مبادله كل به ازاء يك واحد از اين سه . باشد كاري مي
در صورتي كه دستمزد نيـروي  . روز كاري خواهد بود 850پارامتر برابر

تومـان در روز در  15000برابر 86-87كار كشاورزي را در سال زراعي 
  .تومان خواهد بود 12750000نظر بگيريم، هزينه مبادله كل برابر 

در نهايــت منــافع حاصــل از ايــن همكــاري بــا اســتفاده از معيــار 
Shaply value  ي همكاري كننده تقسيم گرديدها گروهبين.  

  
 نتايج و بحث

منظور محاسبه درجه ناهمگني و منافع حاصل از همكاري بـين   به
كشاورزان، لازم است اطلاعات دقيقي در خصوص فعاليت كشـاورزان  

آوري اطلاعات  بدين منظور پس از جمع. تمطالعه داشدر منطقه مورد 
توسـط نـرم افـزار    ( هـا  گـروه اوليه با استفاده از پرسشنامه، تعداد بهينه 

(spss در بين كشاورزاناين طبقه بندي نتايج حاصل از . تعيين گرديد 
بـر اسـاس معنـي داري    ( اسـت كـه بهتـرين گزينـه     مويد اين مطلب

. باشـد  مي 3و  1،2گروه غالب كشاورز در  124بندي  ، تقسيم)پارامترها
نماينـده انتخـاب    بردار بهرهدر مرحله بعد براي هريك از اين سه گروه 
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لازم به ذكر است كـه طبقـه بنـدي بـا اسـتفاده از معيارهـاي       . گرديد
مساحت مزرعه در اختيار كشاورز، سابقه كشاورزي و تعداد نيروي كـار  

جـدول  . رت پذيرفتخانوادگي به كار گرفته شده در فعاليت زراعي صو
نماينده در هر گروه  بردار بهرهبندي را براي  نتايج حاصل از اين طبقه 2

  .دهد مينشان 
  
نماينده در غالب  بردار بهرهنتايج حاصل از طبقه بندي براي  -2جدول

  سه گروه
 3گروه 2گروه 1گروه  مشخصات

 12 5 23  )هكتار(مساحت مزرعه
 3 30 50  )سال(سابقه كشاورزي

 2 0 3  )نفر(عداد نيروي كار خانوارت
 تحقيقهاي  يافته: ماخذ

  
در  1نشان دهنده اين مطلب است كه كشاورز گروه  2نتايج جدول

داراي بيشترين ميزان مساحت زمين، سابقه فعاليـت  بين اين سه گروه 
شود، كشاورزان  همانطور كه مشاهده مي .و نيروي كار خانوادگي است

ــروه  ــ 3و  2، 1گ ــه ترتي ــهب ــاري  12و  5، 23ي  ب مالــك مزرع هكت
  .باشند مي

نماينده در هر گروه درجه نـاهمگني بـين    بردار بهرهپس از تعيين 
نتـايج حاصـل از محاسـبه    .  ي مختلف تعيين گرديدها گروهكشاورزان 

  :آمده است 3 در جدول) 6( درجه ناهمگني بر اساس فرمول
  

ي ها گروهين نتايج حاصل از محاسبه درجه ناهمگني ب -3جدول 
  مختلف

  )SH(درجه ناهمگني  گروه
 041/0 2و گروه  1همكاري گروه 
 166/0 3و گروه  1همكاري گروه 
 208/0 3و گروه  2همكاري گروه 
 179/0 3و گروه 2، گروه 1همكاري گروه

  تحقيقهاي  يافته: ماخذ
  

كشـاورزان  ناهمگني بـين  ن ميزادهد كه  مينشان  3 نتايج جدول
بيشترين مقدار  3و 2گروه كشاورزان كمترين مقدار و بين  2و  1گروه 
 در كاربرد نيروي كار 2و گروه  1گروه كشاورزان به بيان ديگر . را دارد

ثر از سابقه أاين نتيجه ممكن است مت .كنند ميهمگن عمل  صورت به
در ميـان سـه    2جدول باشد، زيرا طبق نتايج   3فعاليت كشاورز گروه 
  .كمترين سابقه فعاليت را دارد 3گروه، كشاورز گروه 

 و الگوي كشت به كمـك  در نهايت پس از محاسبه سود ناخالص
توان جدول منافع حاصـل از   ميو هزينه مبادله كل  خطي ريزي برنامه

سـه گـروه   كشـاورزان  همكاري در توليد محصول را براي هر يـك از  
  .تشكيل داد

نشان دهنده منافع حاصل از بازي همكارانه توليد براي جدول زير 
  :مختلف استهاي  با توجه به استراتژي 1گروه كشاورز 

 1دهد  در صورتي كه كشاورزان گـروه   ميجدول نشان اين نتايج 
ي شركت كننـد، چـه بـا در نظـر     ها گروهساير كشاورزان در ائتلاف با 
رفتن آن منفعت خـالص  مبادله و چه بدون در نظر گهاي  گرفتن هزينه

كننـد،   مـي بيشتري را نسبت به زماني كه به تنهايي اقدام بـه فعاليـت   
همچنين نتايج اين جدول بيانگر اين واقعيت اسـت  . خواهد كردكسب 

شـود، منفعـت    مـي مبادله در نظر گرفتـه ن هاي  كه در زماني كه هزينه
 در نظـر گرفتـه  هـا   خالص كشاورزان نسبت به زماني كه ايـن هزينـه  

كـه مالـك    3گروه كشاورز همچنين همكاري با . شود، بيشتر است مي
 5كه مزرعـه   2گروه كشاورز در مقايسه با  هكتاري است،  12مزرعه 

اين  .نمايد مي 1عت بيشتري را نصيب كشاورز گروه فمن هكتاري دارد،
نتيجه ناشي از اين واقعيت است در صورت همكاري كشاورزان گـروه  

ر كشت در اين ائتلاف در مقايسه بـا همكـاري    مجموع سطح زي 3و 1
 3از طرفي طبق نتايج جـدول  . بيشتر خواهد بود 2و 1كشاورزان گروه 

همكـاري كننـده بيشـتر    هـاي   توان اظهار كرد، هر چه تعداد گـروه  مي
   .بيشتر خواهد بود 1باشد، منفعت خالص كشاورز گروه 

 2ي هـا  وهگـر خالص حاصل از همكاري براي منافع  طور مشابه هب
  .نشان داده شده است 6و  5هاي  جدولدر  3و

بيـانگر ايـن    6و  5شـود، نتـايج جـداول     ميهمانطور كه مشاهده 
 ـ 3يـا   و 2گروه  مطلب است كه وقتي كشاورز ا سـاير كشـاورزان در   ب

كنند، منفعـت خـالص بيشـتري نسـبت بـه       ميغالب ائتلاف همكاري 
همچنين . كنند ميند، كسب كن ميزماني كه به تنهايي اقدام به فعاليت 

شـود، منفعـت خـالص     مـي در زماني كه هزينه مبادله درنظـر گرفتـه ن  
مبادلـه در نظـر گرفتـه    هاي  كشاورزان بيشتر از زماني است كه هزينه

  .شود مي
  

  )ميليون ريال( 1گروه كشاورز منافع خالص حاصل از همكاري براي  -4جدول 

 2ي با كشاورز گروههمكار  انفرادي صورت به فعاليت  استراتژي
  همكاري با 
 3كشاورز گروه

 2همكاري با كشاورزان گروه 
 3و 

883/642901114/0590600115/1246مبادلههاي  عدم وجود هزينه  1977/92870 
756/14290100/9254023365/1162مبادلههاي  وجود هزينه  1904/61620 

  تحقيقهاي  يافته: ماخذ
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  )ميليون ريال( 2ز همكاري براي گروه منافع خالص حاصل ا -5جدول 
 3و  1همكاري با كشاورزان گروه  3همكاري با كشاورز گروه 1همكاري با كشاورز گروه انفراديصورتبهفعاليت  استراتژي

  98450/429  24393/241 01030/383 65330/204  مبادلههاي  عدم وجود هزينه
  07700/414  86552/214 39780/345 15330/77  مبادلههاي وجود هزينه

  تحقيقهاي  يافته: ماخذ
  

  )ميليون ريال( 3منافع خالص حاصل از همكاري براي گروه  -6جدول 

 همكاري با  انفرادي صورت به فعاليت  استراتژي
 1كشاورز گروه 

  همكاري با
  2و  1همكاري با كشاورزان گروه   2كشاورز گروه 

  49984/650  32970/915  45790/483  مبادلههاي  عدم وجود هزينه
  62280/10319  

  71280/993  76734/606 44220/825 95790/355  مبادلههاي  وجود هزينه
  تحقيقهاي  يافته: ماخذ        

 
كـه  ( 2دهد در صورتي كه كشاورز گـروه   نشان مي 5نتايج جدول 

كه مالـك مزرعـه   ( 1با كشاورز گروه )  هكتاري است 5مالك مزرعه 
تواند منفعـت بيشـتري را    ميتلاف دهند، تشكيل ائ) هكتاري است 23

) هكتـاري  12مالـك مزرعـه   ( 3نسبت به زماني كه با كشاورز گـروه  
با در نظر گرفتن هزينـه مبادلـه و   (كند، نصيب خودنمايد  ميهمكاري 

اين نتيجـه ناشـي از  دو موضـوع    ). بدون در نظر گرفتن هزينه مبادله
و  2از كشاورزان گروه  تواند باشد، اول اينكه در صورتي كه هريك مي
همكاري كنند، مجمـوع سـطح زيـر كشـت در      1با كشاورز گروه  3يا 

دليل دوم ناشـي از ايـن موضـوع اسـت كـه      . ائتلاف بيشتر خواهد بود
 هـا  گـروه نسبت بـه سـاير    3و  2درجه ناهمگني بين كشاورزان گروه 

 كند در صورت بيان مي 5همچنين نتايج جدول . بيشترين مقدار را دارد
در صورت در نظر   ها گروهبا كشاورزان ساير  2همكاري كشاورز گروه 

ــه حــداقل   ــه مبادل   86552/214و حــداكثر 86552/214گــرفتن هزين
  . كند ميميليون ريال منفعت نصيب اين كشاورز 

بيانگر اين موضوع اسـت كـه در صـورت     6از طرفي نتايج جدول 
هكتار زمـين   23ك كه مال 1و كشاورز گروه  3همكاري كشاورز گروه 

هكتـار   5مالك (2است، منفعت بيشتري را در مقايسه ائتلاف  با گروه 
از طـرف ديگـر در صـورت    . دهد به اين كشاورز اختصاص مي)  زمين

و حــداكثر  49984/650عــدم وجــود هزينــه مبادلــه كشــاورز حــداقل 
آورد، كه در مقايسـه    دست مي هميليون ريال منفعت ب  62280/10319
  .انفرادي مبلغ چشمگيري است صورت به يتبا فعال
  
  گيري و پيشنهادات نتيجه

 سـازي  مـدل در اين مطالعه از چهـارچوب كمـي بـراي بررسـي و     
بر مبناي مشاركت در محصولات زراعي قراردادهاي همكاري در توليد 

ــا    ــتايي ب ــاي روس ــار خانواره ــابع در اختي ــرهمن ــري به ــب  گي  از تركي
همكارانـه بـراي كشـاورزان دشـت      يخطي و تئوري بـاز  ريزي برنامه

آيـد كـه بيشـترين      مـي چنين بر  3از جدول  .فيروزآباد  استفاده گرديد
 3و گروه  2ناهمگني  در صورتي ايجاد همكاري بين كشاورزان گروه 

تواند ناشي از ايـن واقعيـت باشـد كـه ايـن        مياين امر . آيد مي بوجود
نيروي كار خـانوادگي را  ها كمترين سهم  ائتلاف نسبت به ساير ائتلاف

نيروي كار  تأمينبه بيان ديگر كشاورزان اين گروه براي . باشد  ميدارا 
نيـروي  . كنند تأمينخود به ناچار بايستي نياز خود را از خارج از خانوار 
هـايي نظيـر كمبـود     كار غيرخانوادگي با نيروي كار خـانوادگي تفـاوت  

تواند منجر بـه   مي ن واقعيتانگيزه كافي براي كاركردن را دارد، كه اي
بـه طـور   از طـرف ديگـر   .  گردد ها گروهايجاد بيشترين ناهمگني بين 

 دهـد كـه شـركت در ائـتلاف     مـي  نشان 6و  5،  4كلي نتايج جداول 
ايجاد همكاري در توليد بين كشاورزان باعث افـزايش منـافع    منظور به

شـت  انفـرادي اقـدام بـه ك    صـورت  بـه  كشاورزان نسبت به زماني كـه 
مبادله در نظـر گرفتـه   هاي  از طرفي چنانچه هزينه. گردد ميكنند،   مي

شـود، بيشـتر از زمـاني     مي نشود، منفعت خالصي كه نصيب كشاورزان
همچنين نتايج بيانگر ايـن واقعيـت   . لحاظ گرددها  است كه اين هزينه

، همسو با افزايش تعـداد  گردد مياست كه، منفعتي كه نصيب كشاورز 
هـايي   گيـري از مزيـت   دلايلي نظير بهـره  به ي همكاري كنندهها گروه

همچون بازده نسبت به مقياس، كـاهش هزينـه متوسـط و در نهايـت     
   .يابد مي افزايش كاهش هزينه نهايي،

 صـورت  به دهد كه اغلب كشاورزان اين منطقه مي ها نشان بررسي
در كننـد،   مـي  ي كشـاورزي هـا  انفرادي يا خانوادگي اقدام بـه فعاليـت  

تواند منـافع   جمعي يا در غالب تعاوني مي صورت به صورتي كه فعاليت
از آنجـايي كـه   . بيشتري را براي اين كشاورزان به دنبال داشـته باشـد  

ايجاد همكـاري در   منظور به كه شركت در ائتلاف دهد مي نتايج نشان
گـردد، پيشـنهاد   شـان مـي  توليد بين كشـاورزان باعـث افـزايش منافع   

از منـافع تعـاوني، كشـاورزان اقـدام بـه       گيـري  بهره منظور به گردد مي
تشـكيل تعـاوني در بلندمـدت    . تشكيل ائتلاف به شكل تعـاوني كننـد  

تواند موجب افزايش قيمت محصولات كشاورزي از طريق كنتـرل   مي
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هاي  مقدار عرضه و در نهايت افزايش درآمد كشاورزان و كاهش هزينه
توانـد موجبـات    مـي  اين جايگـاه  از طرفي تقويت. نظارتي دولت گردد

افزايش قدرت رقابت در بازارهاي داخلي و در نتيجه افزايش در تقاضـا  
در ايـن راسـتا   . از طريق گسترش صادرات محصولات كشاورزي گردد

شود با استفاده از راهكارهاي سياسي مناسب توسط دولـت  پيشنهاد مي
ني تسـهيل  موانع اداري و مقرراتي در خصوص تشكيل و تقويت تعـاو 

گسـترش همكـاري در    منظـور  بـه  همچنين شركت در ائـتلاف .  گردد
هـاي   تواند منجـر بـه تقويـت جايگـاه تعـاوني      توليد بين كشاورزان مي

توليدي و تقويت جايگاه اين نهاد مهـم در اقتصـاد كشـور در راسـتاي     
البتـه لازم اسـت قبـل از    . قانون اساسي نيز گـردد  44حمايت از اصل 

ه درجات همگني در كاربرد منابع در اختيارشـان توجـه   دامي بچنين اق
ي بـازار  ها و قيمت ها از آنجايي كه تابع هدف، محدوديت.  كافي گردد

هـاي    باشد، لازم است در پژوهش مي براي كشاورزان مختلف، متفاوت
  .آتي به اين مهم توجه كافي معطوف گردد
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