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Operational policy making for the development of pistachio 

drought insurance in Sabzevar county 
 

Introduction 

 The dependence of agriculture on environmental conditions has caused the activity in this 

sector to face natural and unnatural risks. After several years of agricultural insurance 

activity in Razavi Khorasan province, most of the pistachio farmers are not insured. 

Drought insurance is one of the methods that has become important to cover the risks of 

drought and lack of water resources in order to compensate part of the gardeners' 

losses.The main issue from a managerial perspective is risk management. The use of 

agricultural insurance, which is one of the risk management tools, will ensure financial 

security and stability for farmers. Given that insurance is a tool for risk management, and 

given the uncertainty and risks of climate change in agriculture, insurance can be a very 

adaptable tool to water scarcity. Agricultural insurance is considered as a useful and 

appropriate solution to deal with natural hazards. . Drought insurance is an important factor 

in off-farm drought risk management that can mitigate the effects of this inevitable 

phenomenon. Insurance as one of the risk management tools can increase the risk-taking of 

farmers and, consequently, increase the sense of security in farmers, the necessary ground 

for proper and efficient use of factors of production and investment in the use of new 

technology and thus increase productivity in agriculture provide. The effects of water 

scarcity can be summarized as follows; Loss of production and income, abandonment of 

busy crops (with high water demand) and decline in agricultural employment, on the other 

hand, intensifies the over-exploitation of groundwater aquifers, which has tempted many 

farmers to do so meet your water needs. Access to water in the study area is one of the 

important variables affecting pistachio yield and quality as well as the survival of pistachio 

trees. This variable directly affects the profitability of producers and gardeners may suffer 

losses from this vital input. For this reason, gardeners' behavior in relation to regular 

pistachio insurance can affect access to water and make more farmers inclined to drought 

insurance. 

Materials and methods 

 This research seeks to answer the question that with the 5% reduction in available water, 

pistachio growers in Sabzevar city, whether these people are willing to accept pistachio 

drought insurance or not, and if so, what is the extent of this desire. The Probit pattern is 

one of the most suitable econometric patterns for censored observations. This model was 

first proposed by Tobin (1958) to estimate the demand for durable goods. Subsequently, 

Arab Mazar and Schmidt (1979), Brown and Mufit (1982), Madela and Nelson (1982), and 

Hard (1975) worked on and developed the model, validating its high capability. This 

pattern was named by Goldberger (1964) as the Tobit or Probin Tobin model. Assume that 

y is the level of activity or action desired and xi are factors that generally affect the level of 

activity or action in question, namely: 
'i i iy x u 

 

Also assume that one group of the observed observations performs the desired activity and 

the other group (the rest) does not perform the desired activity. As mentioned earlier, the 

values of xi and yi are visible for the first group. While for the second group only xi values 

are available and yi values are zero.  

In Hackmann's proposed two-step method for estimating the Tobit pattern, it is assumed 

that one set of variables may influence the decision to participate in the activity and 
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another set of variables may affect the amount of activity performed after the decision is 

made. Therefore, two different sets of variables can be included in the Probit pattern, 

which are not necessarily barriers to aggregation. Therefore, two different sets of variables 

can be included in the Tobit pattern, which are not necessarily barriers to aggregation. 

Because it does not have a one-step model of this flexibility, it assumes that the variables 

influencing a person's decision to engage in an activity are the same as the variables that 

determine the amount of activity, if this is not necessarily the case. Hackman's two 

suggested steps are: 

Step 1: In the first step, the variables that affect the decision of gardeners in accepting 

pistachio drought insurance are identified and placed in a pattern with a binary dependent 

variable (zeros and ones); This means that the positive values of the dependent variable 

that indicate the tendency to accept pistachio drought insurance become the number one, 

and the dependent variable that does not tend to accept the drought insurance is set to zero. 

The number one means the decision to perform the activity and zero means the non-

performance of the activity. At this stage, in order to identify the factors influencing the 

individual's decision, the Probit Model is used and estimated by the maximum likelihood 

method. The first step is to create a new variable inverse of the Mills ratio to enter the 

second step. In other words, this variable is the first and second stage communication 

bridge. 

Step 2: In the second stage, the measures affecting the willingness to participate in drought 

insurance after the decision is made along with the inverse Mills ratio variable are placed 

in a classical regression pattern. The dependent variable in the second stage is the amount 

of garden area likely to be allocated to drought insurance. 

'i i iy x u   
 

Reasons to use the Tobit pattern: Many econometric models face two types of errors, either 

due to the use of specific observation data or due to the structural features of the models: 

first, the error due to incorrect sample selection, which usually occurs in using classical 

regression patterns, and second, the same error Assuming effective variables in the 

decision stage and the amount of activity performed after the decision is made (decision 

and action or intention and action), which usually occurs in regression patterns with binary 

and multiple responses. The Tobit model has been developed to prevent the occurrence of 

these two types of errors in studies. 

The first error is the error of incorrect sample selection; In the sense that in many 

econometric models, information is obtained only from observations that have acted on the 

activity and omits observations that have refused to do that activity. Therefore, these 

patterns are not able to assess the reaction of observations that did not act on the 

independent variable changes. Tobit pattern (type one) solves this problem in terms of 

observations that have performed the desired activity as well as other observations. Under 

these conditions, the effect of changes in independent variables on both the total 

observations and on the observations of the activity can be calculated separately. 

The second error means that the factors that influence a person's decision to perform an 

activity are not necessarily the same as the factors that determine the amount and level of 

activity desired, and can be two different sets of variables. The Tobit model (type two, 

Hackett or Hackman two-stage) solves this problem by separating the factors influencing 

the decision and the amount of activity. 

Results and Discussion 
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 The data show that the response of pistachio growers to the reduction of available water in 

the next 2 and 5 years is that all gardeners will insure their pistachio orchards with a 5% 

reduction in available water, but in terms of area under cultivation, only 39% Gardeners 

will increase their arable land in the next 2 years and 33%  of gardeners in the next 5 years. 

The reaction of gardeners who did not have a history of pistachio insurance to accept 

pistachio insurance and increase or decrease the area under pistachio orchard in exchange 

for a 5%  reduction in available water in the next 2 and 5 years shows that about 51% of 

gardeners face a 5%  reduction in water in 2 And in the next 5 years, they will insure their 

pistachio orchards, and about 60%  of gardeners will increase their cultivation in the next 2 

or 5 years in the face of a 5%  reduction in available water. The results of the evaluation of 

gardeners' reaction to the continuation of the horticultural profession in the face of a 5%  

reduction in available water in the next 2 years will cause 34%  of gardeners not to 

continue this profession and 51%  of gardeners will not continue this profession in the next 

5 years. In the long run, water shortages can reduce the incentive for gardeners to grow 

pistachios. The reaction of gardeners to pistachio insurance against the reduction of 

available water quality shows that only 1.38 percent of the total population in the face of 

reduced quality of available water reduce the level of their insured garden and about 30% 

of them faced with declining available water quality, they will increase the level of their 

insured garden; And the rest of the gardeners (about 68.6%) do not change their insured 

level in the face of declining water quality. 

Conclusion 

 According to the information obtained, the variables of gardener's age, ownership, 

relationship between gardener's field of study and agriculture, location, variety of 

cultivation, existence of insured pistachio garden in the neighborhood, frequency of risk, 

total water available to each gardener and garden life of each gardener in the first stage 

(Probit Model) have positive coefficients; Which indicates the positive effect of these 

variables on the probability of willingness to accept pistachio drought insurance. In the 

second stage (linear regression), the variables of pistachio horticulture history, frequency 

of risk, garden life and total number of water hours available to gardeners have positive 

coefficients, which indicate the positive effect of these variables on the dependent variable 

of the second stage, is the tendency to accept pistachio drought insurance. 

 
Keywords: Access to water, Agricultural insurance, Hekman 2-stage, Tobit Model, 

Drought 
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 پسته در شهرستان سبزوار سالیخشکای توسعه بیمه بر عملیاتی  یگذاراستیس
 2*محمد قربانی ،1مهدی میرچولی

 

 چکیده

مواجه باشد.  یعیرطبیغوابستگی کشاورزی به شرایط محیطی باعث شده فعالیت در این بخش با مخاطرات طبیعی و 
از کشاورزان پسته کار بیمه  یاعمدهسان رضوی، بخش چندین سال از فعالیت بیمه کشاورزی در استان خرا باگذشت

و کمبود منابع آبی  سالیخشکهای بروز هایی است که برای پوشش ریسکیکی از روش سالیخشکبیمه  .اندنشده
در این  به اهمیت این موضوع با توجههای باغداران را جبران کند. است تا بخشی از خسارت داکردهیپاهمیت 

 ٔ  نهیدرزمای کشاورزان فاده از رویکرد کمّی و در چارچوب الگوهای اقتصادسنجی، تحلیل رفتار بیمهپژوهش، با است
عملیاتی برای توسعه بیمه  یگذاراستیس کشت پسته در شهرستان سبزوار انجام شد، هدف اصلی آن تعیین

در پسته  سالیخشکیمه ای توسعه ببر تأثیرگذار هایسیاستدر این راستا برای بررسی ه است. بود سالیخشک
هکمن  یادومرحلهاز الگوی توبیت  ،ایشهرستان سبزوار و نیز سنجش میزان مشارکت باغداران در این طرح بیمه

و کلیه  شدهانتخاب تصادفی یریگنمونهبه روش  شهرستان سبزوار یکارپستهنفر از باغداران  150استفاده شد. 
هکمن  یادومرحلهالگوی توبیت  برآوردتکمیل شد. نتایج  1398سال ها از طریق مصاحبه حضوری در پرسشنامه
متغیرهای مالکیت، سن، ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی، محل سکونت، تنوع کشت، وجود باغ نشان داد 

 الگوی برآورددر همسایگی، فراوانی ریسک، مجموع ساعات آب مصرفی و عمر باغ در مرحله اول  شدهمهیبپسته 
پروبیت( و متغیرهای سابقه باغداری پسته، فراوانی ریسک، عمر باغ و مجموع الگوی هکمن ) یادومرحله وبیتت

است.  شدهثبتهکمن )رگرسیون خطی( دارای علامت  یادومرحلهساعات آب مصرفی در مرحله دوم الگوی توبیت 
میزان عملکرد در هکتار در مرحله اول، و  همچنین متغیرهای چگونگی آشنایی با بیمه پسته، سابقه باغداری پسته و

متغیرهای ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی، محل سکونت، سن، چگونگی آشنایی با بیمه پسته، میزان 
الگوی  برآورددر همسایگی و مالکیت در مرحله دوم  شدهمهیبعملکرد در هکتار، تنوع کشت، وجود باغ پسته 

تمایل  برمثبت تحصیلات  تأثیردر رابطه با  آمدهدستبهبا توجه به نتایج فی گرفتند. هکمن، علامت من یادومرحله
با  تر کشاورزان و باغداران فراهم آورند؛ همچنینرا برای تحصیل آسانلازم بیمه، باید مسئولین زمینه  به توسعه

ه کشاورزان را با این موضوع آشنا شود کبرای متغیر سابقه باغداری پیشنهاد می آمدهدستبهتوجه به علامت منفی 
آید و مانعی برای حساب میهکرده که بیمه کشاورزی نوعی مکانیسم مکمل برای مدیریت ریسک در این بخش ب

 .گسترش تجربه آنان نیست

 .یسالخشک، به آبدسترسی ، هکمن یادومرحلهتوبیت  ،بیمه محصولات کشاورزی کلمات کلیدی:
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 مقدمه

 کهطوریبه است، ایران مانند توسعهدرحال کشورهای در اقتصادی هایبخش ترینمهم از کیی کشاورزی بخش
)Yazdani and Sasoli, 2008; alem., 2011S ; هست بخش این به وابسته جدی صورتآن به غذایی امنیت

)rami et al, 2009Bah. در توجهیقابل سهم اقتصادی هایبخش سایر کنار در کشاورزی بخش این، بر علاوه 
  Barghi et al., 2017Mohammadzadeh et al., 2016;; Kalantariدارد ) یارزآور و زاییاشتغال درآمدزایی،

Karami et al., 2008; and Chobchian, 2015) .هایفعالیت ترینپرمخاطره از یکی کشاورزی ،وجودنیباا اما 
 ;Marenya and Barret, 2006Carter ; et al., 2012 Rahmati; i et al., 2015Rahmat)است  اقتصادی

et al., 2014) .نباتی آفات و گیاهی هایبیماری شیوع و سالیخشک یخبندان، و شدید سرمای جوی، هایبارش 
باشند می روروبه هاآن با خود کاری اندور طول در کشاورزان که است طبیعی هایریسک از کوچکی بخش تنها

(Dashti et al., 2013Sai et al., 2017;  سبب بروز )(. وجود انواع ریسک )نظیر ریسک تولید، قیمت و مالی
ها مانعی برای توسعه این ریسکبرداران این بخش است. همچنین وجود شرایط نامناسب روانی و مالی برای بهره

پا خصوص کشاورزان خردههحمایت از کشاورزان ب(. Hart et al., 2006شود )ری در بخش کشاورزی میاذگسرمایه
پایدار ها، رسیدن به توسعه های اقتصادی ناشی از خطرات طبیعی و قادر ساختن آنان به ادامه فعالیتدر مقابل زیان

های کشاورزی شرایط ریسک در فعالیت(. Hart et al., 2006نماید )تر میرا آسان در تولید محصولات کشاورزی
اندازد و باعث ایجاد خسارات مالی و کند که تولید محصولات کشاورزی را به مخاطره میناپایداری را فراهم می

مسئله اصلی از بعد مدیریتی، مقابله با ریسک  (.Yaghoubi et al., 2007شود )ن میرزااحساس ناامنی در کشاو
، امنیت و ثبات مالی هستیکی از ابزارهای مدیریت ریسک  عنوانبهاست. استفاده از بیمه محصولات کشاورزی که 

برداران کشاورزی برای مهار و کاهش بهره(. Rahmati et al., 2015) را برای کشاورزان به دنبال خواهد داشت
محصولات زراعی،  درکشتهایی نظیر تنوع کنند. روشهای مختلف استفاده میهای خود از روشخطرات فعالیت

مل، رعایت اصل محصولات مک توأمانعقاد قراردادهای مختلف، تولید محصولات دارای قیمت تضمینی، کاشت 
های مقابله راه ازجملهها و نگهداری مقداری ذخیره مالی برای مواقع ضروری و بحرانی، پذیری در تهیه نهادهانعطاف

توانند نوسانات رغم آنکه میها علیاین روش(. Chambers and Quiggin, 2003تمالی است )با مخاطرات اح
داران را کاهش دهند، ولی در زمان بروز مشکلات جدی )نظیر شرایط نامناسب آب و هوایی و آفات و بردرآمد بهره

این در حالی است که بیمه محصولات کشاورزی  (.Chambers and Quiggin, 2003نیستند ) مؤثرها( بیماری
(. Chalise et al., 2017) هست تأکیدو  موردتوجهخطرات  حلی مفید و مناسب برای مقابله با اینراه عنوانبه

فشارها برای افزایش غذا ، جایگاه بالایی  جهیدرنت، که بیمه تنها یک قسمت از آن است مدیریت ریسک کشاورزی،
های توسعه توان یکی از اهرمحصولات کشاورزی را میبیمه م (.Ortega et al., 2016-Varelaاست ) داکردهیپ

توان امنیت بیشتری برای تولیدکنندگان محصولات کشاورزی فراهم می همآنکشاورزی دانست، زیرا با استفاده از 
arenya and Mهای خصوصی در بخش کشاورزی فراهم آورد )تری برای جذب سرمایهساخت و هم شرایط مطلوب

Barret, 2006.) در مقابل  یانواع محصولات کشاورز یبرا یتیپوشش حما نیتأم ینوع یمحصولات کشاورز مهیب
 تواندیم سک،یر تیریمد یاز ابزارها یکیعنوان به مهیب. است یو حوادث قهر یعیاز سوانح طب یناش یهاخسارت

استفاده  یلازم برا نهیدر کشاورزان، زم تیاحساس امن شیزاتبع آن، افبرداران و بهبهره یریپذسکیر شیبا افزا
در  وریبهره شیافزا جهیو درنت نینو یدر استفاده از فناور یگذارهیسرما نیو همچن دیمناسب و کارا از عوامل تول

 (. ;Ghorbani and Jafari, 2009Just, 2002; Osaki and  Batalha, 2014کند )را فراهم  یبخش کشاورز
که بیمه ابزاری برای مدیریت ریسک است و با توجه به وجود عدم قطعیت و مخاطرات ناشی از تغییرات نظر به این
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بدون حمایت (. Summer, 1982د )شآبی باتواند یک ابزار بسیار سازگار با کمهوایی در کشاورزی، بیمه میو  آب
شوند، که مجبور های کشاورزی به فقر رانده میدر اثر شوک مالکخردهها کشاورزان خارجی و یا استفاده از فرصت

ست دشوار ابسیار  هاآنشوند بین کاهش دارایی یا کاهش مصرف یکی را انتخاب کنند و بهبود این شرایط برای می
(Karbasi and Kambozia, 2003علاوه بر این خطر بیمه نشدن منجر به این می .) شود که بسیاری از کشاورزان

ورزی باعث بیمه محصولات کشا(. Beniston, 1992کنند ) و کم بازده را انتخاب خطرکمگذاری های سرمایهراهبرد
 کشاورزی بیمه محصولات(. Innes, 2015شود )صادی کشاورزان میکاهش عوامل محیطی نامناسب بر وضعیت اقت

 خانوارهای رفاه بهبود ،برونداد افزایش باعث تواندمی بلکه  ، است ریسک انتقال و مدیریت برای ابزاری تنهانه
 (. ;Huffman, 2014Osaki and  Batalha, 2014) شود هاآن زندگی تمطلوبی سطح و روستایی

-را پدیده سالیخشکمواجه بوده است. برخی  سالیخشکسال، با  13به مدت  درمجموعسال گذشته، ایران  22در 

گردد و نیازی به به حالت اولیه خود برمی زیچهمهتمام شد،  لیساخشک کهیهنگامدانند و معتقدند ای طبیعی می
شود تا بعدی اندیشیده نمی یهایسالخشکای برای چاره گاهچیهبعدی نیست. بنابراین  سالیخشکآمادگی برای 

های زیادی هم برای بخش کشاورزی و هرساله هزینه سالیخشکمنطقی جهت این معضل پیدا شود. وقوع  حلراه
سبب نابودی بخش  سالیخشک. (Enjolras and Sentis, 2008) ستایی کشور و هم برای دولت به همراه داردرو

 Enjolras and) شودکشاورزی، مهاجرت روستاییان به شهر، تهدید امنیت غذایی، نابودی ذخایر ژنتیکی و غیره می

tis, 2008Sen)است  سالیخشک، بیمه محصولات کشاورزی یا همان بیمه سالیخشکهای مقابله با . یکی از راه
با توجه به اینکه کشور ما در منطقه خشک و انجام نگردیده است.  یمؤثردر این راستا فعالیت  متأسفانهکه 

ست، شرایط بسیار زیادی را برای وقوع متر در سال امیلی 250و متوسط بارندگی آن حدود  شدهواقع خشکمهین
تاریخچه  (.Enjolras and Sentis, 2008زمانی کمتر از یکدیگر دارد ) بافاصلهگسترده و  یهایسالخشک
ذیر ناپهای طبیعی و شرایط اجتناباز ویژگی یآبکمبه وقوع پیوسته حاکی از آن است که خشکی و  یهایسالخشک

های مستقیم اقتصادی و در بخش کشاورزی علاوه بر هزینه سالیخشک. پدیده (Goodwin, 1993) کشور ماست
 و کشاورزان بر وارده های(. آسیبGoodwin, 1993دارد )های غیرمستقیم سنگینی را نیز به همراه اجتماعی، هزینه

 و مخاطره این برابر در کشاورزان آوریتاب و آمادگی عدم بیانگر خود ایدوره یهایسالخشک وقوع پیامدهای
 سوء اثرات(. Innes, 2015) است موارد این در بحران مدیریت یهادستگاه ناکارآمدی همچنین و آن پیامدهای

 آبی نیاز) پرمشغله محصولات کردن رها درآمد، و تولید دادن دست از برشمرد؛ گونهاین توانمی را آب کمبود از ناشی
 که شودمی زیرزمینی هایسفره از ازحدشیب برداریبهره تشدید باعث طرفی از و کشاورزی اشتغال افت و( بالا

 Enjolras andنند )ک نیأمت را خود آبی نیاز طریق این از تا است کرده وسوسه امر این به را کشاورزان از بسیاری

, 2008Sentis محسوب  سالیخشکای ریسک یک عامل مهم مدیریت خارج مزرعه عنوانبه سالیخشک(. بیمه
 آینده هایریزیبرنامه و (. تصمیماتGoodwin, 1993) یر را تعدیل نمایدتواند اثرات این پدیده ناگزشود که میمی

 Barnett etداشته باشد ) سالیخشکای به مسئله شود و توجه ویژه شامل نیز را آب تقاضای زمینه باید کشاورزی

al., 1990 .)هستپسته، بادام و زعفران  گندم، جو، ترین محصولات زراعی و باغی شهرستان سبزوارمهم ازجمله ،
پسته آبی در سطح  کشت ریزد. میزان سطح نشوصورت دیم کشت نمیبهو زعفران ین شهرستان پسته در ا

. میزان تولید محصول پسته در این هستهکتار درخت بارور 3000و  بارور ریغهکتار درخت 2000شهرستان 
که با توجه به  کیلوگرم در هکتار در این شهرستان به ثبت رسیده است، 1000تنُ و عملکرد  3000شهرستان 

توان به توجه ویژه های اجرایی در این شهرستان می. از اولویتهستتُن در هکتار( اندکی کمتر  3/1عملکرد استان )
 یهاانهیپاها، ایجاد به محصولات دارای مزیت رقابتی مانند پسته و زعفران اشاره کرد؛ همچنین از دیگر اولویت



 

7 

 

به نیاز درختان پسته، به آبیاری و  با توجهتبدیل تمامی اجزاء پسته را نام برد.  تیباقابلپیشرفته  کاملاًضبط پسته 
آبی در این منطقه خطر کم ت اقلیمی چندین سال اخیر،و تغییرا آبی()مشکلات گسترده کم شرایط کشور ایران

لکرد پسته و کیفیت بر عم مؤثرمتغیرهای مهم  ازجملهسترسی به آب در منطقه شهرستان سبزوار د است. دکنندهیتهد
قرار  تأثیرمستقیم سودآوری تولیدکنندگان را تحت  طوربهشود. این متغیر آن و نیز بقای درختان پسته محسوب می

هایی را متحمل شوند. به همین دلیل رفتار باغداران در دهد و ممکن است باغداران از این نهاده حیاتی خسارتمی
پذیرد و باعث شود کشاورزان بیشتری به سمت بیمه  تأثیرند از دسترسی به آب تواارتباط با بیمه معمول پسته می

این تغییر رفتار تابع متغیرهای مهمی مانند حق بیمه برای چنین شرایطی و سایر  هرچندتمایل پیدا کنند؛  سالیخشک
 چنین موضوع جای مطالعه دارد. هرحالبهاست اما  تأثیرگذارمتغیرهای 

 انتظاری بازده نرخ کشاورزی محصولات بیمه برای تقاضا تابع تخمین ( باBarnett et al., 1990) همکاران و بارنت
 -0.20 معادل را بیمه برای تقاضا کشش و کردند معرفی بیمه تقاضای تعیین در عامل ترینمهم را بیمه برای

 را محصول چندمنظوره بیمه تقاضای بر مؤثر عوامل ایمطالعه در (Goodwin, 1993گودوین ) .آوردند آمدهدستبه
 خواهد بعد سال در بیمه خرید برای تقاضا با معکوس ایرابطه قبل سال عملکرد که گرفت نتیجه و کرد بررسی
 زمین، ارزش همچنین قتحقی این در. شودمی بیمه تقاضای افزایش موجب ایاجاره هایزمین افزایش و داشت

 .داشتند بیمه تقاضای بر مثبتی اثر هاشرکت توسط شدهکشت هایزمین درصد و مزرعه اندازه میانگین
گندم  سوی از کشاورزی محصولات بیمه تقاضای بررسی در (Smith and Baquet, 1996بوکویت ) و اسمیت 

 میزان خطر، با مواجهه سابقه کشاورزان، تحصیلات میزان همچون متغیرهایی که سیدندر نتیجه این به مونتانا کاران
 در کشاورزان مشارکت در بیمه حق نرخ و تولیدی محصول میزان هاینوسان ها،بانک و اعتباری مؤسسات به بدهی
 اندازه نشان دادند (amani  and Ghorbani, 1999TorKقربانی ) و ترکمانی مطالعه .است مؤثر گندم بیمه طرح

 (Ghorbani et al., 2000همکاران ) و دارد. قربانی منفی تأثیر بیمه تقاضای بر برداربهره وقتپاره فعالیت و مزرعه

 عوامل بررسی و بیمه حسطو افزایش که کردند مطرح کشاورزی محصولات بیمه توسعه بر مؤثر عوامل ٔ  درزمینه
. باشد داشته فرآیند این ضعف و قوت نقاط شناخت در مهمی نقش تواندمی گذارانسیاست برای آن تقاضای بر مؤثر

 بسیار صنعت این توسعه در محصولات، بیمه مورد در منظم عملکرد داشتن که داد نشان آنان لجستیک مدل برآورد
 که دادند نشان (Karbasi and Kambozia, 2003کامبوزیا ) و اسیکرب .دهدمی کاهش را ریسک و است مفید

 از استفاده با باید و است دیگران از بیشتر شخصی، زراعی زمین دارای افراد سوی از محصول بیمه توسعه احتمال
 پدید کشاورزی بخش در بیمه توسعه و بهبود منظوربه کشاورزان رفتار در ساختاری تغییرات ترویجی، هایفعالیت
 تردید، و ریسک مزرعه، اندازه که کردند تأکید ایمطالعه ( درMarenya and Barret, 2006) بارت و مارنیاآورد. 

 عوامل ترینهمم عنوانبه مالکیت امنیت و اعتباری هایمحدودیت کار، نیروی بودن دسترس در انسانی، سرمایه
هنسی و همکاران  (، Enjolras and Sentis, 2008سنتیز ) و انجولراس مطالعات .هستند بیمه توسعه کنندهتعیین

(Hennessy et al., 2014برای ،) کشور در کیلجست تابع از کشاورزی بیمه توسعه بر مؤثر هایعامل بررسی 
. است شدهتقسیم جغرافیایی و کشاورزی فردی، مالی، و اقتصادی هایگیویژ به هاعامل این. کردند استفاده فرانسه

 فردی، هایعامل میان از. دارد منفی و دارامعن اثر هکتار هر در درآمد متغیر تنها مالی، و اقتصادی هایعامل بین در
 و شده آبیاری سطوح کشت، زیر سطح متغیرهای. دارد بیمه تقاضای بر منفی رتصوبه داریمعنی اثر سن متغیر تنها

 ,Summer) سامر و (Huffman, 2014هافمن )  .اندداشته داریمعنی و مثبت اثر ،(کشتیتک) اختصاصی کشت

 محصولات بیمه خرید در مهم عامل دو را کشت تنوع و شاورزیک فعالیت در کشاورزان بودن وقت( تمام1982
 تخصصی هایمهارت از وقتپاره کشاورزان با مقایسه در وقتتمام کشاورزان که دادند نشان هاآن. انددانسته
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 همکاران و ژانگ .است کمتر هاآن جانب از بیمه برای تقاضا بنابراین و برخوردارند تولید عملیات در بالاتری
(Zhang and Zhan, 2019به ) خرید بر محلی دولت به اعتماد و بیمه از کشاورزان دانش که رسیدند نتیجه این 

  .دارد مثبت تأثیر کشاورزی محصولات بیمه
 سته کارانپکنونی  گرفتهشکلالعمل رفتار شود تا واکنش و عکسدر این مطالعه تلاش میبا توجه به آنچه بیان شد 

برتری  قرار گیرد. موردبررسیدر سناریوهای مختلف مبتنی بر تغییر دسترسی به منابع آبی  هاآنو نیز رفتارهای آتی 
 گرفتهشکلورود متغیر دسترسی به آب و بررسی این متغیر روی رفتار  ،هنسبت به مطالعات گذشت نیز مطالعه حاضر

 .هستباغداران 
 

 هامواد و روش
آب در دسترس، باغداران پسته در درصد  5آمدن کاهش  به وجودال است که با ؤپاسخ به این س به دنبالاین تحقیق 

پسته دارند یا خیر و اگر تمایل دارند میزان این  سالیخشکبیمه  توسعهشهرستان سبزوار آیا این افراد تمایل به 

است. برای پاسخ  شدهاستفاده نا پارامترین برای دستیابی به جواب پرسش اول از آزمو .هستتمایل به چه اندازه 
 است. شدهاستفاده 3هکمن ایدومرحلهدوم از مدل توبیت  سؤالبه 

ای ها و کارگزاران اقتصادی، محقق با متغیر وابستهگاهی اوقات در مطالعات مربوط به بررسی الگوهای رفتاری بنگاه
ای مواجه است که از بالا یا پایین با متغیر وابسته ، محققدیگرعبارتبهاست.  محدودشدهشود که مواجه می

است که مقادیر آن از حد خاصی )آستانه( بیشتر  مشاهدهقابلی شرطبهاست. در این حالت، متغیر وابسته  4شدهبریده
هور بروز و ظ شدهتعریف، متغیر وابسته که نمایانگر الگوی رفتاری است، ورای آستانه دیگربیانبهیا کمتر باشد. 

و  تعریفقابل، مبانی نظری و پیشینه مطالعه موردمطالعهخواهد یافت. آستانه برای مطالعات مختلف بسته به هدف 
ای ظهور پیدا کند تواند در بالای آستانه یا پایین آستانهمی مشاهدهقابلمتفاوت است. در این شرایط الگوی رفتاری 

شود. بسته به این شرایط، ر قالب اعداد  و ارقام مختلف نشان داده میاست و د پیداکردهکه قالب کلی آن رفتار بروز 
شود. عدد صفر منظور می شدهتعریفها و کارگزاران اقتصادیِ فاقد رفتار در پایین یا بالای آستانه برای بنگاه

تواند یر وابسته مینامند که در آن متغمی سانسور شدهمتغیرهای وابسته با این ویژگی را در اقتصادسنجی، متغیرهای 
جای بالا )پایین( از پایین )بالا( سانسور شده باشد، برای متغیر وابسته به کهدرصورتیاز پایین یا بالا سانسور شود. 

 αجای صفر مقدار ثابت مشاهدات پایین )بالای( آستانه عدد صفر منظور خواهد شد. ممکن است آستانه سانسور به
 شود.منظور می αصفر مقدار  جایباشد که در این صورت به

 

 شدهبریدهمتغیر سانسور شده و 

وجود داشته باشد،  yای از باشد. اگر نمونه 2و واریانس ثابت  µیک متغیر تصادفی با میانگین  y با این فرض که 

ادیر بیشتر از توان مقبیشتر باشد، آنگاه می αباشد که از مقدار ثابت  شدهثبت yدر آن فقط مقادیری از  کهنحویبه

α  مربوط به متغیر وابستهy را با  *y  نشان داد. در این صورت*y شود و بهیک متغیر سانسور شده نامیده می-

 است:         زیرصورت 

                                                

                                                           
3 Heckman’s Two-Stage Method 
4 Truncated Dependent Variable 
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                                                                               (1) 
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otherwise
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      if   

*
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i

y y

y 



 

 

   

 (.Sharfi And  Zarafshan, 2010آستانه سانسور است ) αکه در آن 

مفهوم که دامنه  دهد، بدینهای جمله خطا را در الگوهای رگرسیونی تغییر میسانسور کردن متغیرها ویژگی
شود؛ زیرا جمله خطای رگرسیون ناشی از متغیر محدود شدن دامنه متغیر وابسته محدود می تبعبهجمله خطا نیز 

 وابسته است. 

 الگوی توبیت

الگوی توبیت یکی از الگوهای اقتصادسنجی مناسب برای مشاهدات سانسور شده است. این الگو اولین بار 
(، براون 1979مازار و اشمیت )عرب ازآنپستقاضای کالاهای بادوام پیشنهاد شد.  برآورد( برای 1958توسط توبین )

را توسعه دادند و بر  و آن کارکردند( بر روی این الگو 1975( و هارد )1982(، مادلا و نلسون )1982و مفیت )
یا پروبیت  5الگوی توبیت  نامب( 1964استحکام توانایی بالای این الگو صحه گذاشتند. این الگو توسط گلدبرگر )

بر  طورکلیبهعواملی باشند که   ixباشد و  موردنظرسطح فعالیت یا اقدام  yگذاری شد. فرض کنید که نام 6توبین
 بگذارند، یعنی:    تأثیر موردنظرفعالیت یا اقدام  سطح

(2) 'i i iy x u 
 

 

                                                  

کنند و گروه دیگر )بقیه( فعالیت اقدام می موردنظرهمچنین فرض کنید گروهی از مشاهدات مورد پیمایش به فعالیت 
است.  مشاهدهقابل  iyو  ixتر بیان شد، برای گروه اول مقادیر که پیش طورهماندهند. را انجام نمی موردنظر
صفر است. با توجه به این شرایط، الگوی  iyاست و مقادیر  رسدستقابل ixبرای گروه دوم تنها مقادیر  کهدرحالی

 است: تفکیکقابلصورت زیر رگرسیون به

* 'i i iy x u 
   for    iy a

 

                                                    iy a
             

for   

*

iy a
 

 

  

 

                                                                              (3) 

 

                                                           
5 Tobit Model 
6 Tobin’s Probit 
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*متغیر پنهان یا مشاهده نشده،  iyدهد که در آن مجموع دو رابطه بالا ساختار الگوی توبیت را نشان می
iy  متغیر

خلال که مستقل از متغیرهای مستقل است و جمله ا iuبردار متغیرهای مستقل،  ixبردار پارامترها،  β، شدهمشاهده

آستانه سانسور است که متغیر وابسته در بالای  αو  هست  2دارای توزیع نرمال با میانگین صفر و واریانس ثابت 
 (. Innes, 2015است ) مؤاخذهغیرقابل و در مقادیر کمتر از آن مشاهدهقابلآن 

 .است قرارگرفته مورداستفادههکمن  ایدومرحلهروش  طالعه در این م

الگوی توبیت، فرض  برآورد( برای 1979پیشنهادی هکمن ) ایدومرحلهدر روش  -هکمن ایدومرحلهروش 

بگذارد و مجموعه  تأثیر موردنظرشود که یک مجموعه از متغیرها ممکن است بر تصمیم به شرکت در فعالیت می
قرار دهد. بنابراین دو مجموعه مختلف از  تأثیرانجام فعالیت پس از اتخاذ تصمیم را تحت دیگری از متغیرها میزان 

ش روازایننیستند. این مورد، امتی 7مانع الجمع لزوماًتوانند در الگوی توبیت وارد شوند که این متغیرها متغیرها می
پذیری را ندارد و ای این انعطافرحلهای توبیت )توبیت نوع یک( است؛ زیرا الگوی یک منسبت به روش یک مرحله

-بر تصمیم فرد نسبت به انجام فعالیت با متغیرهایی که مقدار فعالیت را تعیین می تأثیرگذارمتغیرهای  کندفرض می

 از:  اندعبارتنیست. دو مرحله پیشنهادی هکمن  گونهاین لزوماً کهدرصورتیکنند، یکسان هستند، 
-می تأثیرپسته  سالیخشکبیمه  توسعه تغیرهایی که بر تصمیم باغداران بر تمایل بهمرحله اول: در مرحله اول م

شوند؛ بدین مفهوم که شوند و در یک الگو با متغیر وابسته دوتایی )صفر و یک( قرار داده میگذارند، شناسایی می
شوند و به عدد یک تبدیل میپسته دارند،  سالیخشکبیمه  توسعهمقادیر مثبت متغیر وابسته که دال بر تمایل به 

تصمیم  منزلهبهشود. عدد یک ندارند، عدد صفر گذاشته می سالیخشکبیمه  توسعهبرای متغیر وابسته که تمایل به 
شناسایی عوامل  منظوربه. در این مرحله هست تمایل برای توسعهصفر به مفهوم عدم  عدد وتمایل برای توسعه به 

  Sharfi Andشود )می برآورد درستنماییپروبیت استفاده و با روش حداکثر  بر تصمیم فرد از الگوی مؤثر

Zarafshan, 2010 شدهتعریفهای هکمن علاوه بر ضرایب و شاخص ایدومرحله(. خروجی مرحله اول الگوی 
، درواقعاست.  مورداستفادهدات برای مشاه 8نسبت معکوس میلز بنامبرای الگوی پروبیت، ساخت یک شاخص جدید 

، این متغیر پل دیگربیانبهمرحله اول سازنده متغیر جدید نسبت معکوس میلز برای ورود به مرحله دوم است. 
 ارتباطی مرحله اول و دوم است.

ه پس از اتخاذ تصمیم ب سالیخشک تمایل به مشارکت در بیمهبر میزان  مؤثردر مرحله دوم متغیرهای  مرحله دوم:
ابسته در مرحله دوم، شوند. متغیر وهمراه متغیر نسبت معکوس میلز در یک الگوی رگرسیون کلاسیک قرار داده می

های فروض الگوی جدید به دلیل دارا بودن ویژگی .هست سالیخشکبیمه میزان سطح باغ تخصیصی احتمالی به 
 شود:می برآورد OLSکلاسیک، با روش 

(4) 
     

'i i iy x u    
 

                                                                                          
داری آن باید از اگرچه متغیر نسبت معکوس میلز تابعی غیرخطی از متغیرهای مستقل الگو است و برای آزمون معنی

 تک اثریریب آن همانند انجام آزمون ضریب بر روی ض tهای غیرخطی استفاده کرد، اما انجام آزمون آزمون

باشند یا دهد متغیرهای مستقل الگو در دو مرحله مستقل از هم میاست که نشان می : 0H 0 =لاگرانژ برای 

                                                           
7 Non-Necessarily Exclusive Variables 
8 Inverse Mill’s Ratio 
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و علامت آن در فرآیند  ،شده نسبت معکوس میلز وجود ندارد برآوردگونه قراردادی راجع به علامت ضریب خیر. هیچ
شود. علاوه بر آن، علامت مثبت و منفی مفهومی در تحلیل این ضریب ندارد و تنها بر اساس رگرسیون تعیین می

توان قضاوت کرد که متغیرهای مستقل مرحله اول و دوم )تصمیم و اقدام( متفاوت هستند. در داری آن میمعنی
های همان شاخص رتیببه تمرحله اول و دوم  بر آزشهای نیکویی ای هکمن، شاخصارتباط با الگوی دومرحله

های و آزمون الگو برآورد، برای بررسی اطلاعاتالگوی پروبیت و الگوی رگرسیون کلاسیک هستند.  بر آزشنیکویی 
 .(Rahmati et al., 2015) است شدهاستفاده STATA 15 افزارنرماز  موردنیاز

 
 ای هکمنمرحله2برای مرحله اول و دوم مدل توبیت  مورداستفاده . متغیرهای وابسته و مستقل1جدول 

Table 1- Dependent and independent variables used for the first and second stages of the Hackman 2-stage Tobit 

model 

 متغیر

variable                                                                    
 نوع متغیر

Vriable type 

 شرح
Description 

 وابسته:
Dependent: 

 پسته )مرحله اول( سالیخشکبیمه  توسعه باغدار به تمایل
The tendency of gardeners to pistachio drought 

insurance development 

 مجازی  

virtual                      
 1بلی=      0خیر=

0-No      1-Yes 

 )مرحله دوم(یزان تمایل به مشارکت در بیمه م

Willingness to participate in insurance 
 کمی

quantitative 
 (هکتار) سالیخشکبیمه باغ تخصیصی احتمالی به سطح میزان 

The amount of garden area allotted to 

drought insurance 
 مستقل:

Independent: 
 سن باغدار

)1Gardener age (X                                                    
 کمی

quantitative                         
 سن باغدار به سال

Gardener age by year 

 سابقه باغداری پسته

Pistachio gardening history (X2) 
 کمی

quantitative 
 سال برحسب( تجربه کشت باغداری)سابقه کشاورزی

Experience of gardener cultivation by year 

 ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی

Relationship between horticulture and agriculture 

(X3) 

 مجازی

virtual                      
 1،  مرتبط با کشاورزی=  0با کشاورزی= غیر مرتبط

Unrelated to agriculture=0   ,   Related to 

agriculture=1 
 محل سکونت فعلی باغدار

Residence (X4) 
 مجازی

virtual                      
 1،  شهر=  0روستا=

Village=0   ,   Town=1 

 تنوع کشت

Cultivation diversity (X5) 
 مجازی

virtual                      
 1،  بلی=  0خیر=

No=0   ,   Yes=1 
 فراوانی ریسک

Frequency of risk (X6) 
 کمی

quantitative 
 هر باغدارهای متحمل شده برای فراوانی تعداد ریسک

Frequency of risks incurred by every gardener 
 در همسایگی شدهبیمهوجود باغ پسته 

Insured pistachio orchard in the neighbourhood 

(X7) 

 مجازی

virtual                      
 1،  بلی=  0خیر=

No=0   ,   Yes=1 

 باغ عملکردمیزان 

Garden performance (X8) 
 کمی

quantitative 
 مقدار برداشت پسته در سال قبل)تن در هکتار(کل 

Total harvest of pistachios in the previous year 

(tons per hectare) 
 چگونگی آشنایی با بیمه پسته

How to get acquainted with pistachio insurance 

(X9) 

 مجازی

virtual                      
 1، رسانه= 0دوست،آشنا،افراد متخصص=

Familiar,Experts=0   ,   Audio and video 

media=1 

 مالکیت باغ پسته

Garden ownership (X10) 
 مجازی

virtual                      
 1، شخصی= 0=تریسهمو  مستأجر

Tenant=0   ,   Personal=1 

 غمر باع
Garden life (X11) 

 کمی

quantitative 
 (سال) سال عمر باغ هر باغدارتعداد 

Number of years of garden life of each gardener 

(years) 
 در دسترستعداد کل ساعات آب 

Total water hours available (X12) 

 کمی

quantitative 
 یک سالر آب در دسترس هر باغدار د تعداد کل ساعات

The total number of water hours available 
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to each gardener in a year 

 

باید گرفته شود که نسبت  ایدر شرایطی که نمونه از جامعه -گیری و تعیین حجم نمونهروش نمونه

در این مطالعه  ،مثالعنوانبهگیری تصادفی نسبتی استفاده شود. باید از نمونه ،باشندخاصی  مشخصی دارای صفت
، نسبت مشخصی دیگربیانبهبیمه پسته ندارند.  توسعهتمایل به ، مشخص است که همه جامعه آماری یعنی باغداران 

 باشند. می موردنظر؛ یعنی کسری، یا نسبتی از جامعه آماری دارای صفت تمایل به توسعه بیمه دارند از باغداران 
طور دقیق بهبا توجه به اینکه حجم جامعه آماری  کوکران بهره گرفته شد؛ا از رابطه هبرای تعیین تعداد نمونه

 تعیین حجم نمونه از رابطه زیر استفاده شد: منظوربه روازاین ،مشخص نیست
                                                                                                               

(5) 2

2

Z pq
n

d


 

    

با ضریب  Zو مقدار آماره  05/0دقت احتمالی مطلوب )مقدار اشتباه مجاز( برابر با  dتعداد نمونه،  nدر این رابطه، 
 است. 96/1درصد برابر با  95اطمینان 

ن داد که ، نتایج بررسی این پیش مطالعه نشاپرسشنامه تکمیل شد 30پیش مطالعه در یک  داد نمونهبرای تعیین تع
بر این اساس با استفاده از رابطه  .هست 29/0( برابر سالیخشک بیمه توسعه)تمایل به  موردمطالعهواریانس صفت 

باغداران نفر از  150تعیین شد. بنابراین  150درصد  5این مطالعه با سطح خطای  فوق، حجم نمونه کل در
 مرکزی بخش و آبادکریم آباد،حارث فسنقر، آباد،تاج آباد،اسعب آباد،علی ،کلاته عرب آباد،دولت روستاهای  ششتمد،

به  ضمناً )تابستان( تکمیل شد. 1398ها از طریق مصاحبه حضوری در سال و کلیه پرسشنامه شدهانتخاب سبزوار
 است. قرارگرفته مورداستفادهپرسشنامه در تحلیل  143 درنهایتها، دلیل نقص برخی پرسشنامه

 نتایج و بحث

 فاقد درصد 81/88 و کشاورزی ٔ  درزمینه تحصیلاتی حاضر، نمونه از رصدد 19/11 تنها -های نمونهژگیوی

 2/4درصد از باغداران دارای مالکیت شخصی بوده و تنها  8/95، موردمطالعهدر نمونه  بودند. زمینه این در تحصیلات
اند، که بیانگر وجود مالکیت شخصی هده داشتهمالکیت باغ را بر ع تریسهمو  مستأجریصورت بهدرصد از باغداران 

سابقه یک نوع  ،باغدار 7درصد از باغداران یعنی تنها  9/4، موردمطالعهدر نمونه های موجود است.در اکثریت باغ
درصد باغداران در طول مدت باغداری خود سابقه مواجهه با دو نوع  89/11. اندداشتهدر باغ پسته خود ریسک را 

اند. مواجهه با سه نوع ریسک را تجربه کرده موردبررسیدرصد از باغداران در نمونه  98/20اند. شتهریسک را دا
درصد دیگر از باغداران پنج نوع ریسک را  98/20. اندکردهدرصد از باغداران  چهار نوع ریسک را تجربه  27/27

تجربه مواجهه با شش نوع ریسک را  موردبررسی درصد از باغداران  در نمونه 14در حدود  درنهایتاند؛ و تجربه کرده
در روستا سکونت  هاآندرصد از  44/59درصد از باغداران ساکن در شهر و  56/40، موردمطالعهدر نمونه   اند.داشته

های صوتی و تصویری با بیمه پسته آشنا درصد باغداران از طریق رسانه 59/12، تنها موردمطالعهدر نمونه  .داشتند
اند. در نمونه درصد باقیمانده از طریق دوست، آشنا و همچنین افراد متخصص با بیمه پسته آشنا شده 41/87 شده و

پسته به تولیدات کشاورزی  جزبه هاآندرصد  86/39درصد باغداران تنها به کشت پسته و  14/60، موردمطالعه
اران در همسایگی باغ خود، دارای باغ پسته درصد باغد 48/24، موردمطالعهدیگری نیز اشتغال دارند. در نمونه 

در همسایگی خود بودند. میانگین سن کشاورزان  شدهبیمهدرصد باغداران فاقد باغ پسته  52/75بودند و  شدهبیمه
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. میانگین تجربه کشت باغداران هستنفر  53/1. میانگین تعداد افراد شاغل خانوار هستسال  74/47، موردمطالعه
. عملکرد سالانه باغ پسته هستهکتار  02/4دهد میانگین اندازه باغ پسته سال را نشان می 47/12 در این مطالعه،

درصد از باغداران حاضر در  58/12تنها سال است. 81/13اغ میانگین عمر بتن در هکتار است.  03/1متوسط  طوربه
 باشنددارای سابقه بیمه کردن باغ پسته خود می موردبررسینمونه 

 سال آینده تمام باغداران 5و  2در  دهدنشان می اطلاعات -به کاهش آب در دسترس کاریپسته واکنش 

 زیر کشترابطه با سطح ولی در  دارند، سالیخشکبیمه  ، تمایل به توسعهآب در دسترس درصد 5با توجه به کاهش 
 با توجهخود را  زیر کشتینده سطح سال آ 5درصد باغداران در  3/33سال آینده و  2درصد باغداران در  85/38تنها 

درصد  50سال آینده و  2درصد باغداران در  15/61 با ارتباطهمچنین در  .آب افزایش خواهند داد درصد5به کاهش 
 واکنش باغدارانی که سابقه بیمه پسته نداشتند خود را افزایش خواهند داد. شدهبیمهسال آینده سطح  5باغداران در 

آب در  درصد5در مقابل کاهش پسته خود باغ  زیر کشتافزایش یا کاهش سطح  و سالیخشکه بیم توسعهنسبت به 
 5و  2آب در  درصد 5ه با کاهش هدر مواج درصد باغداران 51حدود دهد نشان میسال آینده  5و  2دسترس در 
آب در  درصد5ا کاهش ه بهدرصد باغداران در مواج 60و حدود  دارند سالیخشکتمایل به توسعه بیمه  سال آینده،

 دهند. خود را افزایش می شدهبیمهسال آینده سطح  5و  2دسترس در 

سال  5و  2آب در دسترس در درصد  5کاهش  حرفه باغداری در مقابلتداوم نسبت به  ارزیابی واکنش باغداران
باعث عدم ادامه این حرفه  سال آینده2آب در  درصد 5کاهش  دهدنشان می باغدارانارزیابی از واکنش  نتایج -آینده

شود که نشان درصد از باغداران می 51از سوی سال آینده باعث عدم ادامه این حرفه 5درصد و در  76/33 از سوی
واکنش  تواند باعث کاهش انگیزه برای باغداری پسته توسط باغداران شود.می بلندمدتدهد، کاهش آب در می

درصد از کل  38/1دهد تنها نشان می ،در مقابل کاهش کیفیت آب در دسترس پستهبیمه  توسعه نسبت به باغداران
و  دهندخود را کاهش می شدهبیمهباغ ه با کاهش کیفیت آب در دسترس خود سطح هدر مواج موردبررسیجامعه 

ند خواهخود را افزایش  شدهبیمهباغ ه با کاهش کیفیت آب در دسترس، سطح هدر صورت مواج هاآندرصد  36/30
  کنند.خود ایجاد نمی شدهبیمهتغییری در سطح ه با کاهش کیفیت آب در دسترس، هدر مواج نیزدرصد  26/68 داد.

Pseudoآماره  -نتایج برآوردها
2R دهنده قدرت خوب مدل است. با توجه آمده برای مرحله اول، نشان آمدهدستبه

 72توانسته است حدود  شده برآوردالگوی پروبیت شود، خص میمش 2بینی صحیح در جدول به مقدار درصد پیش
بینی کند. درستی پیشبیمه را بهتمایل برای توسعه درصد مربوط به تغییرات در احتساب کشاورزان در سطوح مختلف 

سن باغداران، مالکیت، ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی، محل متغیرهای  دهدنشان می 2اطلاعات جدول 
، کل آب در دسترس هر باغدار و عمر فراوانی ریسکدر همسایگی،  شدهبیمه، وجود باغ پسته ع کشتتنوسکونت، 

بیمه  توسعهمثبت بر احتمال تمایل به  تأثیرباشند؛ که بیانگر این است که این متغیرها دارای ضرایب مثبت می باغ
نگی آشنایی باغداران با بیمه پسته و سابقه باغداری باغداران، چگوپسته دارند. همچنین متغیرهای  سالیخشک

این متغیرها در جهت منفی بر  تأثیردهد باشند که این موضوع نشان میدارای ضریب منفی میهر باغ  عملکرد
 گذارد.می تأثیرپسته  سالیخشکبیمه  توسعهتمایل به احتمال 
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 تمایل به مشارکت در بیمهبر میزان  مؤثرحله اول( و عوامل پسته ) مر سالیخشکبیمه  بر تمایل به توسعه مؤثر عوامل. 2جدول 

 )مرحله دوم(پسته  سالیخشک

Table 2- Factors affecting the tendency to pistachio drought insurance development (first stage) and 

factors affecting the willingness to participate in pistachio drought insurance (second stage) 

 متغیر

variable 

الگوی مرحله اول )
 پروبیت(

First stage 

(probit pattern) 

مرحله دوم )رگرسیون   
 خطی(

Second stage 

(linear regression) 

 

 ضرایب

Coefficients 

 اثر نهایی
Marginal effect  

 ضرایب 

Coefficients 
 کشش

elasticity 
 سن باغدار

Gardener age 

*31.1 0.378  ns200.0- -0.125 

 سابقه باغداری پسته

Pistachio gardening history 

*650.0- -0.022  ns110.0 0.319 

 ارتباط رشته تحصیلی باغدار با کشاورزی

Relationship between horticulture 

and agriculture 

ns340.1 0.043  ns750.0- -0.015 

 محل سکونت باغدار
residence 

***44.30 0.111  ns150.1- -0.079 

 تنوع کشت
Cultivation diversity 

**630.3 0.123  ns720.0- -0.071 

 فراوانی ریسک
Frequency of risk 

**310.0 0.010  ns310.0 0.190 

 در همسایگی شدهبیمهوجود باغ پسته 

Insured pistachio orchard in the 

neighborhood 

ns640.1 0.053  ns650.0- -0.021 

 میزان عملکرد باغ
Garden performance 

***890.0- -0.029  **710.0- -0.115 

 روش آشنایی با بیمه پسته
How to get acquainted with pistachio 

insurance 

ns530.0- -0.018  ns050.0- -0.001 

 مالکیت باغ پسته
Garden ownership 

*670.8 0.328  ns000.3- -0.201 

باغعمر   
Garden life 

ns740.2 0.091  ns600.2 1.03 

 کل آب در دسترس
Total water hours available 

ns640.1 0.054  ***020.2 1.44 

 معکوس نسبت میلز
(IMR) 

_  _  ***290.3- _ 

Pseudo R2=0.088                          R2 McFadden=0.089                    Count R2:0.720 

McFadden (Adjusted)= -0.116                   درصد 72های صحیح الگو= بینیدرصد پیش 

Percentage of correct pattern predictions= 72 Precent 

 معنیبی  nsدرصد   10، 5، 1دار در سطح معنی به ترتیب*،**،***، 

*, **, ***, Significantly at the level of 1, 5, 10% respectively and ns meaningless 
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داری است. با توجه به سطح معنی شدهدادهفادن نشان مک از طریق آزمون بر آزشنتایج بررسی نیکویی  2در جدول 
کافی  اندازهبهشده  برآوردتوان گفت الگوی شده است، بنابراین می بر آزششود این الگو مناسب آزمون مشخص می

 موردنظرمتغیر مستقل  تأثیری جهت دهندههای ضرایب فقط نشانه گفته شد علامتک طورهمان. هست اعتمادقابل
 بیمهتوسعه ( است و در این مورد که باغدار آیا تمایل به سالیخشک بیمهتوسعه روی احتمال متغیر وابسته )تمایل به 

تغیرها، بایستی اثرات نهایی شوند. به همین دلیل برای بررسی درجه اثرگذاری م، تفسیر میدارد یا خیر سالیخشک
 اطلاعاتاست.  شدهدادهن نشا 2باغداران در جدول برای باغداران محاسبه شود که نتایج محاسبه اثرات نهایی برای 

که علامت  هست 378/0ت برای متغیر مستقل سن باغدار شده در الگوی پروبی برآورداثر نهایی دهد که نشان می
دارد،  سالیخشکبیمه  توسعهتمایل به مثبت این متغیر بر احتمال  تأثیرلت بر مثبت در متغیر سن باغدار، دلا

 378/0 اندازهبهپسته  سالیخشکبیمه  توسعه به هاآنبا افزایش یک واحد به سن باغدار احتمال تمایل  کهطوریبه
شود. اثر بیمه بیشتر می توسعهبه  هاآنشوند و تمایل می پذیرریسکیابد، زیرا با افزایش سن، افراد واحد افزایش می

 سالیخشکبیمه  توسعهدهد با افزایش یک واحدی در سابقه باغدار احتمال تمایل به نهایی سابقه باغداری نشان می
کند. این شرایط خود دلالت بر این موضوع دارد که سابقه بیشتر در واحد کاهش پیدا می 022/0 اندازهبهپسته 

های موجود را مدیریت کند زیرا اکثر ا باغدار با تلاش بیشتر و اتکا به تجربه خود ریسکشود تباغداری باعث می
. علامت مثبت اثر نهایی متغیر هستهای سیستماتیک، قابل مدیریت ریسک جزبههای تحت پوشش بیمه ریسک

برای افراد دارای  الیسخشکبیمه  توسعهاحتمال تمایل به  ،دهدمجازی ارتباط رشته تحصیلی با کشاورزی نشان می

بیشتر  واحد 043/0 اندازهبه ، این زمینه ندارند کشاورزی نسبت به سایر افراد که تحصیلاتی در ٔ  درزمینهتحصیلات 
است؛ زیرا این افراد با شناخت بیشتر نسبت به بیمه کشاورزی و این موضوع که کشاورزی فعالیتی پر ریسک 

باشند. اثر نهایی مثبت متغیر مجازی محل های موجود میمدیریت ریسک راهکاری برای به دنبالشود، محسوب می
نزدیکی به شعب بیمه و همچنین آگاهی  به دلیلکنند دهد افرادی که در شهر زندگی میسکونت باغدار نیز نشان می

 اندازهبهها آن لیساخشکبیمه  توسعهبیشتر در رابطه با بیمه پسته نسبت به افراد ساکن در روستا، احتمال تمایل به 
وری بیمه واحد بیشتر است. علامت مثبت متغیر مجازی تنوع کشت )چند کشتی( در مدل پروبیت با تئ 111/0

باشند تنوع کشت در محصولات خود میدارای  دهد افرادی کهاین متغیر نشان می سازگاری دارد. علامت مثبت در
از خود نشان  سالیخشک بیمه توسعهتمایل کمتری به  هدرنتیجدهند و از این طریق ریسک خود را کاهش می

 اندازهبهافرادی که تنها به کشت پسته مشغول هستند دهد نشان میبرای این متغیر  آمدهدستبهدهند. اثر نهایی می
از  سالیخشک بیمه توسعهواحد نسبت به کسانی که در محصولات خود تنوع کشت دارند، تمایل بیشتری به  123/0
را تهدید  هاآندهد افرادی که خطرات بیشتری ریسک نشان میفراوانی اثر نهایی متغیر مجازی دهند. د نشان میخو
  اندازهبهها در آن سالیخشکبیمه  توسعهکند، یا اینکه سابقه مواجهه با خطرات بیشتری را دارند احتمال تمایل به می

است که نشان  شدهثبتدر همسایگی  شدهبیمهوجود باغ پسته واحد بیشتر است. اثر نهایی متغیر مجازی  010/0
ها باغ پسته هایی که در همسایگی آنوجود دارد نسبت به آن شدهبیمهها باغ دهد افرادی که در همسایگی آنمی

نشان واحد بیشتر است. این موضوع  053/0  اندازهبه سالیخشک بیمه توسعهتمایل به احتمال وجود ندارد،  شدهبیمه

کنند و بیمه کسب می ٔ  درزمینهوجود دارد اطلاعات بیشتری  شدهبیمهباغ پسته  هاآندهد افرادی که در نزدیکی می
 دهند )اثر همسایگی(.نشان می سالیخشک بیمه توسعهبه دلیل آگاهی بیشتر تمایل بیشتری از خود برای  درنهایت

 کندمی پذیرریسکر، باغدار را دهد عملکرد کمتکه نشان می علامت متغیر میزان عملکرد باغ پسته منفی شده است
دهد با افزایش یابد. اثر نهایی این متغیر نشان میافزایش می سالیخشک بیمه توسعهاحتمال تمایل به  درنتیجهو 

 یابد. علامت متغیرواحد کاهش می 029/0 اندازهبه سالیخشکبیمه  توسعهیک واحدی عملکرد محصول، احتمال 
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که این موضوع  پسته در مدل پروبیت نیز منفی شده است سالیخشکمجازی چگونگی آشنایی باغدار با بیمه 
را از طریق باغ همسایه، دوست و آشنای باغدار نشان  سالیخشکبیشتر آشنایی باغدار با بیمه  تأثیراهمیت بالا و 

دهد گروهی که با استفاده از یی این متغیر نشان میهای صوتی و تصویری. اثر نهادهد، تا آشنایی از طریق رسانهمی
واحد کمتر  018/0 اندازهبهها در آن سالیخشکبیمه  توسعهها احتمال اند نسبت به سایر روشرسانه با بیمه آشنا شده

های آمده در مدل پروبیت در رابطه با متغیر مجازی مالکیت باغ منطقی و با تئوری آمدهدستبهاست. علامت مثبت 
 هاآنبیمه دارند، تا افرادی که مالکیت باغ در اختیار  توسعهبیمه سازگاری دارد؛ زیرا افراد مالک تمایل بیشتری به 

در باغدارانی که مالکیت  سالیخشکبیمه  توسعهدهد احتمال تمایل به نیست؛ لذا اثر نهایی مالکیت باغ نشان می
برای  آمدهدستبهعلامت  واحد بیشتر است. 328/0 اندازهبهکیت سایر اشکال مال شخصی باغ را دارند، نسبت به

 تأثیردارد.  سالیخشکبیمه  توسعهبر تمایل به این متغیر مثبت  تأثیر ازمتغیر عمر باغ هر باغدار مثبت شد که نشان 
شود به افزوده میتواند به این موضوع ارتباط داشته باشد که هرچقدر بر عمر باغ باغداران مثبت متغیر عمر باغ می

های موجود دلیل ارزشمندتر شدن و بالطبع بازدهی بیشتر باغ، باغداران بیشتر به فکر مدیریت و کنترل ریسک
متغیر نشان این برای  آمدهدستبهاثر نهایی  .آیند تا از این طریق بتوانند منابع و درآمد خود را حفظ کنندبرمی

واحد  091/0 اندازهبهبیمه پسته توسعه  به هاآنباغ باغداران، احتمال تمایل با افزایش یک واحد به عمر  دهد کهمی
برای متغیر کل آب در دسترس هر باغدار علامت مثبت را نشان  2نتایج در جدول  طورهمینیابد. میافزایش 

علامت این متغیر  بیمه از سوی باغداران را دارد. توسعهمثبت این متغیر بر احتمال  تأثیردهد، که دلالت بر می
بیمه  توسعهشود احتمال تمایل به هرچه تعداد ساعات آبیاری بیشتر میکه  ،تواند ناشی از این موضوع باشدمی

میزان آب در دسترس این فرد  نوعیبهشود، زیرا باغدار دسترسی کمتری به منابع آبی دارد و بیشتر می سالیخشک
برای  آمدهدستبهمقدار اثر نهایی یشتری را به آبیاری اختصاص دهد. شود تعداد ساعات بکمتر است که مجبور می

به  هاآنبا افزایش یک واحدی در ساعات آب در دسترس هر باغدار، احتمال تمایل دهد که این متغیر نشان می
اول خطی برای مرحله همچنین نتایج آزمون همیابد. واحد افزایش می 054/0 اندازهبه سالیخشک بیمه توسعه

خطی بین متغیرهای مستقل دارد. این دهد که دلالت بر عدم وجود همنشان می  Mean VIF=1.53)پروبیت(، عدد 
عدم وجود هم  کنندهبیاند،که دهرا نشان می Mean VIF=1.71آماره برای مرحله دوم )رگرسیون خطی( عدد 

 .استمیان متغیرهای مستقل مدل در مرحله دوم  خطی
منفی این متغیر بر میزان  تأثیردهنده ؛ علامت متغیر سن باغدار منفی است که نشاندهدنشان می 2اطلاعات جدول 

برای متغیر سن باغدار، با افزایش  شدهمحاسبهاست. با توجه به کشش  سالیخشکمشارکت در بیمه تمایل به 
 125/0 اندازهبه سالیخشک کت در بیمهثابت بودن سایر شرایط، میزان مشار شرطبهدر این متغیر  درصدییک

این متغیر در میزان  مثبت تأثیرکه نشان از  شد مثبتعلامت متغیر سابقه باغداری پسته نیز یابد. درصد کاهش می
زیر افراد سطح این که  است آنناشی از  پسته دارد که این موضوع سالیخشک داران در بیمهمشارکت باغتمایل به 

با توجه به  پسته نیز بیشتر است. سالیخشکدر بیمه  هاآنمیزان مشارکت  ترتیباینبهبیشتری دارند و  کشت
ثابت بودن سایر شرایط میزان  شرطبهدر سابقه باغداری،  درصدییکبرای این متغیر، با افزایش  شدهمحاسبهکشش 

متغیر ارتباط رشته علامت  یابد.می افزایشدرصد  219/0 اندازهبهپسته  سالیخشک مشارکت در بیمهتمایل به 
 این متغیر بر میزان منفی تأثیرشد که دلالت بر  منفیتحصیلی باغدار با کشاورزی در خروجی مدل رگرسیون خطی 

برای این متغیر، باغداران  شدهمحاسبهبه کشش  با توجه .هست سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه  تمایل به
 در هاآنثابت بودن سایر شرایط، میزان مشارکت  شرطبهروه دیگر، نسبت به گ با کشاورزیدارای تحصیلات مرتبط 

سطح کمتری را نسبت به گروه دیگر به بیمه  دیگرعبارتبه است کمتردرصد  015/0 اندازهبهپسته  سالیخشکبیمه 



 

17 

 

 یرتأثکه حاکی از  شد منفیعلامت متغیر مجازی محل سکونت باغدار در این مدل . دهنداختصاص می سالیخشک
منفی بودن علامت این متغیر پسته دارد.  سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه  تمایل به این متغیر بر میزان منفی

که افرادی که در روستا سکونت دارند نسبت به افراد ساکن در شهر، بدان علت است در مرحله دوم مطالعه حاضر 
پیشتری از باغ روستا نسبت به افراد ساکن در شهر، سطح بیشتری دارند و بدین دلیل افراد ساکن در  زیر کشتسطح 

آمده، باغدارانی که در شهر سکونت دارند، نسبت به باغدارانی  آمدهدستبهبا توجه به کشش  .نمایندمی بیمهخود را 
در  هاآنمشارکت  تمایل به درصد میزان 079/0 اندازهبهت بودن سایر شرایط، باشند، به فرض ثابکه ساکن روستا می

 این متغیر بر میزان منفی تأثیر کنندهبیانکه  ؛شد منفی تنوع کشتاست. علامت متغیر  کمترپسته،  سالیخشکبیمه 
دهد آمده برای این متغیر نشان می آمدهدستبهپسته است. کشش  سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه  تمایل به

 اندازهبهبت بودن سایر شرایط ثا شرطبهنسبت به گروه دیگر،  که باغدارانی که تنها به کشت پسته مشغول هستند،
ریسک در فراوانی است. علامت متغیر  کمترپسته  سالیخشکدر بیمه  هاآنمشارکت تمایل به درصد، میزان  071/0

 این متغیر بر میزان تأثیرشد، به این معنی که  مثبتای هکمن مرحله2مرحله دوم )رگرسیون خطی( مدل توبیت 
 آمده برای متغیر آمدهدستبهبا توجه به کشش است.  مثبتپسته  سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه  تمایل به

اند، با تعداد ریسک بیشتری در دوران باغداری خود مواجهه شده، باغدارانی که فراوانی تعداد ریسک متحمل شده
از  بیشتردرصد  190/0 اندازهبهودن سایر شرایط، ت بثاب شرطبهپسته،  سالیخشکدر بیمه  هاآنمیزان مشارکت 

این  منفی تأثیرشد که  منفیدر همسایگی باغداران دارای علامت  شدهبیمهسایرین است. متغیر وجود باغ پسته 
آمده  آمدهدستبهدهد. کشش پسته نشان می سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه تمایل به متغیر را نیز، بر میزان 

در همسایگی باغدار میزان مشارکت باغدار در بیمه  شدهبیمهکه وجود باغ پسته  دهدن متغیر نشان میبرای ای
درصد نسبت به گروه  021/0 اندازهبهثابت بودن سایر شرایط،  شرطبه، شدهبیمهبه لحاظ سطح  پسته را سالیخشک
 تأثیرکننده ون خطی منفی شد، که بیانعلامت متغیر عملکرد نیز در خروجی مدل رگرسی خواهد داد. کاهشدیگر 

پسته است. و با توجه به کشش  سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه تمایل به منفی این متغیر بر میزان 
تمایل  ثابت بودن سایر شرایط، میزان شرطبهدر متغیر عملکرد،  درصدییکبرای این متغیر، با افزایش  شدهمحاسبه

برای متغیر مجازی طریقه  منفیعلامت  طورهمینیابد. و درصد کاهش می 065/0 ندازهابهبه مشارکت باغداران 
تمایل این متغیر بر میزان  منفی تأثیرکننده آشنایی با بیمه پسته در خروجی مدل رگرسیون خطی حاصل شد، که بیان

ده برای این متغیر، افرادی که آم آمدهدستبهپسته دارد. با توجه به کشش  سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه به 
ثابت ر شرایط سای کهدرصورتیپسته آشنا شده باشند،  سالیخشکاز طریق دوست،آشنا و افراد متخصص، با بیمه 

های صوتی و تصویری با بیمه نسبت به کسانی که با رسانه هاآندرصد میزان مشارکت  001/0 اندازهبهباشد، 
ه شد منفیاست. علامت متغیر مجازی مالکیت برای مدل رگرسیون خطی  تربیشاند، پسته آشنا شده سالیخشک

پسته نمایان شود، و  سالیخشکمشارکت باغداران در بیمه  تمایل به این متغیر نیز بر میزان منفی تأثیرتا  است
 شرطبهت، صورت شخصی اسبه هاآندهد، افرادی که مالکیت باغ آمده برای این متغیر نشان می آمدهدستبهکشش 

این  است. کمترپسته  سالیخشکدر بیمه  هاآندرصد میزان مشارکت  201/0 اندازهبهت بودن سایر شرایط، ثاب
دهد روستاییان میزان بیشتر در مناطق روستایی باشد که نشان می زیر کشتسطح  به دلیلتواند موضوع می

مثبت این متغیر بر  تأثیرکه  استدر مرحله دوم مثبت علامت برای متغیر عمر باغ  مشارکت بیشتری در بیمه دارند.
ه با افزایش دهد کدهد. کشش این متغیر نشان میمیزان تمایل به مشارکت باغداران در بیمه را نشان می

 اندازهبهپسته  سالیخشکمیزان تمایل به مشارکت در بیمه  ،ثابت بودن سایر شرایط شرطبه در عمر باغ درصدییک
علامت متغیر آب در دسترس هر باغدار در مرحله  درنهایت که مطابق با انتظارات است. یابدافزایش می درصد 03/1
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مثبت این متغیر را بر متغیر وابسته مدل یعنی میزان تمایل به مشارکت در  تأثیر، مثبت شد که )رگرسیون خطی( دوم
متغیر ساعات آب در دسترس هر باغدار دهد. کشش را نشان می شدهبیمهبه لحاظ سطح پسته  سالیخشکبیمه 

ثابت بودن  شرطبهدر تعداد ساعت آب در دسترس هر باغدار  درصدییکدهد با افزایش که نشان می هست 44/1
برای بررسی  یابد.درصد افزایش می 44/1 اندازهبهپسته  سالیخشکمیزان تمایل به مشارکت در بیمه  ،سایر شرایط

اجزاء نشان داد  شد کهاستفاده  9برا-جارکیودر مرحله دوم )رگرسیون خطی(  از آزمون نرمال بودن اجزاء اخلال 
 باشند.می نرمالاخلال 

دهد که متغیرهای سن، نشان می (Rostami et al., 2007)رستمی و همکاران طالعهم نتایج در این زمینه
در این  آمدهدستبهو همسو با نتایج  بیمه کشاورزی دارد پذیرش مثبتی بر تأثیرتحصیلات و نوع مالکیت کشاورزان 

از خود نشان  مهبی توسعه. یعنی کشاورزانی که سن و تحصیلات بیشتری دارند تمایل بیشتری به باشندمطالعه می
العه مجاوریان و در مط آمدهدستبهنتایج  بیمه دارند. توسعهدهند و همچنین کشاورزان مالک تمایل بیشتری به می

 دهد که متغیرهای سن، تحصیلات، نوع مالکیت( نشان میMojavarian and Amirnezhad, 2008امیرنژاد )
بیمه دارد؛ که در رابطه با متغیرهای سن،  پذیرشمنفی بر  تأثیرمثبت و متغیر فاصله تا شعب بیمه  تأثیرکشاورزان 

قربانی و ترکمانی  نتایج در مطالعه همچنین .هستحاضر  بامطالعهمالکیت کشاورز، نتایج همسو تحصیلات و نوع 
(Rahmati et al., 2015TorKamani  and Ghorbani, 1999; نشان می ) دهد که متغیرهای سن، تحصیلات

در مطالعه حاضر  آمدهدستبهبیمه از سوی کشاورزان دارد که همسو با نتایج  پذیرشبر مثبت  تأثیرو نوع مالکیت، 
 . هست

 هاپیشنهاد
بیمه از سوی  توسعهمثبتی بر  تأثیرکشاورزی  ٔ درزمینهخصوص تحصیلات اینکه تحصیلات و به به دلیل -1

اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ها را در تمام ابعاد توان زمینه و زیرساختمیباغداران و کشاورزان دارد، 
تر و آورد تا این افراد راحت به وجودبرای آموزش و تحصیل کشاورزان و باغداران تسهیل کرد، و شرایطی 
 با فراغ بال بیشتری انگیزه و تمایل برای ادامه تحصیل داشته باشند.   

ها و نظرات مه، توصیهبی توسعهدهد که باغداران و کشاورزان برای نتایج در تحقیق حاضر نشان می -2
دارند بیشتر قبول دارند تا  هاآندوستان، آشنایان و افراد متخصص را که شناخت و ارتباطی حضوری با 

کنند؛ که این صورت مجازی دریافت میهای صوتی و تصویری که بهاز رسانه برگرفتهها و تبلیغات شنیده
 ای گسترش و توسعه بیمه کشاورزی باشد.  ای برای مسئولین و متولیان برتواند نکتهموضوع می

بیمه،  توسعهای باغداران از بعد در همسایگی بر رفتارهای بیمه شدهبیمهمثبت وجود باغ  تأثیربا توجه به  -3
بیمه سایر باغداران از طریق توسعه  باهدفهای ترویجی شود از این رفتار برای انجام آموزشتوصیه می

 د. باغداران همسایه استفاده شو

 
 
 
 
 
 

                                                           
9 Jarque-Bera Normality Test 
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