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چکیده
مشکلاتباتولیدافزایشایناما.انددادهافزایشکمیصورتبهراخودتولیداتنوین،هايآوريفنکاربردباکشاورزيتولیديهايسیستمامروزه

لذا در حال حاضـر، ایمنـی و بهداشـت    . استشدهروبروگیاهیجدیدهايبیماريوآفاتخاك و بروزوآبمنابعمانند آلودگیمتعدديمحیطیزیست
تولید محصولات ارگانیگ در ایران با ریسک . باشدهاي مهم بشر است که تولید محصولات ارگانیک یکی از راهبردهاي آن میمواد غذایی یکی از چالش

منظور تعیین ارزش واقعـی آن  سته سالم در شهر کرمان بهپرداخت افراد براي محصول پلذا در این مطالعه، میزان تمایل به. باشدقیمتی بالایی همراه می
گـذاري مشـروط انتخـاب    بدین منظور از روش ارزش. برآورد شده است تا بتواند راهنماي تولیدکنندگان آن در راستاي بررسی کردن تولید اقتصادي باشد

1393در سال شهر کرمانبا افرادحضوريهنفري و مصاحب87ه ک نمونآزاد استفاده و اطلاعات لازم از ی-نیمه پارامتري توزیعیک و نیم بعديهدوگان
حاضر به پرداخت مبلغ بیشتري جهت خرید پسته سالم نسبت به پسته معمـولی  ) درصد16/78(نفر 68گو، پاسخ87نتایج نشان داد که از . آوري شدجمع

متغیرهاي درآمد، سن، سطح تحصیلات، سابقه ابتلا به سرطان در اقـوام داراي اثـر   .تمایل به پرداخت مبلغ بیشتر نداشتند) درصد84/21(نفر 19بوده و 
پرداخـت افـراد   متوسط تمایل به. داري بر تمایل به پرداخت افراد دارنددار و متغیرهاي بعد خانوار و قیمت پیشنهادي داراي اثر منفی و معنیمثبت و معنی

تر محصولات لذا اختصاص تسهیلات ارزان قیمت در راستاي تولید بیشتر و ارزان. ریال برآورد شد486000براي یک کیلوگرم پسته سالم در شهر کرمان 
توانـد در افـزایش تقاضـا    درخصوص خواص محصولات سالم میبالا بردن سطح آگاهی افراد ها و همچنینتواند به افزایش تولید و مصرف آنسالم می

.براي این محصولات مؤثر باشد

روش یک و نیم بعدي،زن نیمه پارامتري توزیع آزادتخمینسالم، پستهگذاري مشروط، ارزش:ي کلیديهاواژه

12مقدمه

نیـاز بهگوییپاسخمنظوربهکشاورزيتولیديهايسیستمامروزه
کـاربرد بـا زمـین کـره رشـد بـه روجمعیـت بـراي غـذا روزافـزون 

و کیفـی افـزایش  کمـی صورتبهراخودتولیداتنوین،هايآوريفن
همچـون؛ نـوین هـاي و فناوريعلومگسترشوتوسعه).21(اند داده

هـاي  گونـه پرمحصـول ارقامکاشتبیوتکنولوژي،وژنتیکمهندسی
شـیمیایی هـاي کـش آفتوکودهاازرویهبیاستفادهوباغیوزراعی
بسیاريدرراغذامشکلوشدهتولیدات کشاورزيکمیافزایشباعث

نموده؛حلتوسعهدر حالویافتهتوسعهکشورهايبالاخصکشورهااز

کشـاورزي، دانشـگاه شـهید بـاهنر     استادیار گروه اقتصاد کشـاورزي، دانشـکده   -1
کرمان، کرمان، ایران

:Email:   نویسنده مسئول-*( amirtaimoori@yahoo.com(

، اقتصاد کشاورزي دانشـگاه تربیـت مـدرس   گروهآموخته کارشناسی ارشددانش-2
تهران، ایران

مانند متعدديمحیطیزیستمشکلاتباتولیدافزایشاینهموارهاما
سوءگیاهی،جدیدهايبیماريوآفاتخاك، بروزوآبمنابعآلودگی
اسـت شـده روبـرو غـذایی موادکیفیتاثر کاهشدربیماريوتغذیه

)15 .(
نبـوده بهـره بیمدرنکشاورزيسوءآثارازنیزایرانمیانایندر
رتبـه 2010سـال جهـانی در بهداشـت سـازمان کـه ايگونهبهاست؛

علـت . اسـت نمودهاعلام93دنیاکشورهايبیندرراایرانبهداشتی
کـود بهینـه مصـرف اصـول رعایـت عـدم وسوءتغذیهامرایناصلی

مانـدن بـاقی ومـزارع درآفـات دفعهايهورمونوسمومشیمیایی،
بـالاي آمـار .باشدمیکشاورزيمحصولاتدرهاآنترکیباتواثرات

سـایر بـه نسـبت ایـران درگـوارش دسـتگاه سرطانویژهبهسرطان
درجهـانی اسـتاندارد سطحازبیشنیتراتوکادمیموجودبهکشورها

درصـد 80زیـرا . باشـد مـی مربـوط هاسبزيوکشاورزيمحصولات
تشـکیل فسفرواورهکودهايراایرانکشاورزيدرمصرفیکودهاي

).5(دهدمی
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نگـرش جمعیت،روزافزونرشدعلتبهاخیرهايدر واقع در قرن
تعـاملی  بهراخودجايبود،دوستانهنگرشیکهطبیعتبهاولیه انسان

سبب عواملاینمجموعه). 12(داده است طبیعتبرعلیهوجانبهیک
ازیکـی بـه غـذایی بهداشـت وامنیتوزیستمحیطحفظتاگردید
.شودتبدیلعصر حاضردربشرهايچالش

و اجتمـاعی محیطـی، زیسـت اثـرات باشدناز مواجهبعدامروزه
هرازبیشسالموغذایی پایدارموادتولیدصنعتی؛کشاورزياقتصادي

مواد تولیدبرايیافتهتوسعهکشورهايدر.رسدمینظر بهحیاتیزمانی
ایـن . گرفتـه اسـت  شـکل ايویـژه هـاي سیاستوهاسازمانغذایی،
مشـکلات بـراي حلـی عنـوان راه بهراارگانیککشاورزيها،سازمان

.)16(اند صنعتی برگزیدهکشاورزي
خـاك، حاصـلخیزي ازحفاظـت ضمنارگانیک،کشاورزيهدف

شـیمیایی مـواد ازاسـتفاده بـر تکیهکمترینباحصولمتولیدافزایش
.باشدمیمنابعنگهداريوحفظکشتسیستماینهدفواقعدر.است

کشـاورزي بهنوینوعلمینگرشیارگانیککشاورزيدیگر،بیانبه
کشـت روشایـن در.کردنـد مـی عملآنبهمااجدادکهاستسنتی
در. اسـت یافتـه کاهشخودنیازمورد حداقلبهمواد شیمیاییکاربرد
ازاسـتفاده ونگهـداري بـه بیشـتري وابستگیمحصول،تولیدعوض
بقایـاي (گیـاهی  ضـایعات وانسـان دام،مانندمزرعهدرموجودمنابع

تولید،درثباتبهرسیدنارگانیک،کشاورزيعمدههدف. دارد) گیاهی
سـازي آلـوده بدونو) عملکرد زیاد(اصولی اهدافکردنقربانیبدون
.)1(باشد میهواوخاكآب،

تولید محصولات ارگانیگ در ایران با ریسک قیمتی بالایی همـراه  
باشد؛ زیرا بازاري براي خرید و فروش محصولات سالم و در نتیجه می

لذا در مطالعـات مختلـف از   ). 17(ها وجود ندارد قیمت تعادلی براي آن
) CVM(1گـذاري مشـروط  ارزشهاي غیر بازاري همچون روش روش

به منظور برآورد ارزش واقعی محصولات سالم استفاده شده است کـه  
. گرددها اشاره میاي از آندر قسمت ذیل به پاره

اي به تعیین میزان تمایـل بـه   ، با انجام مطالعه)17(مافی و صالح 
پرداخت افراد براي مصرف سبزیجات و خیار ارگانیک در استان گیلان 

گذاري مشـروط اسـتفاده   بدین منظور از روش ارزش. تهران پرداختندو 
نتایج نشان داد که متغیرهاي درآمد و سابقه ابتلا به سرطان در . کردند

داري بر میزان تمایـل بـه پرداخـت بـراي     میان اقوام، اثر مثبت و معنی
متوسط تمایل به پرداخت افراد براي خریـد هـر   . خیار ارگانیک داشتند

ریـال و بـراي هـر کیلـوگرم     12200م محصول خیار ارگانیک، کیلوگر
.ریال برآورد شد17238سبزیجات ارگانیک 

اي به تعیین عوامل مـؤثر بـر تمایـل بـه     در مطالعه) 20(محمدي 
کننـدگان گوشـت قرمـز    پرداخت و میزان تمایل بـه پرداخـت مصـرف   
ــت    ــه اس ــواز پرداخت ــهر اه ــک در ش ــور از روش  . ارگانی ــدین منظ ب

1- Contingent Valuation Method

نتایج این مطالعـه نشـان داد   . گذاري مشروط استفاده کرده استارزش
که متغیرهاي درآمد، تعداد افراد خانوار، سن، تحصیلات، هزینه درمان، 
امنیت درآمدي و آشنایی با محصولات ارگانیک از عوامل تأثیرگذار بـر  

متوسط تمایل به پرداخـت  . باشدکنندگان میتمایل به پرداخت مصرف
.ریال برآورد گردید161984گرم محصول گوشت قرمز براي هر کیلو

راهبردهـاي  اي به بررسـی  با انجام مطالعه) 2(عزیزي و همکاران 
در ایـن  . پرداختنـد توسعه بازار محصولات غذایی سالم در شهر همدان

منظور بررسی تمایل به پرداخت افراد براي خرید محصولات مطالعه به
نتایج نشان . مشروط استفاده کردندگذاريغذایی سالم، از روش ارزش

خودازسالمغذاییمحصولاتخریدبهتمایلی،افراددرصد32داد که 
حصـولات مخریدبهنسبتهمتمایلافراددرصد3/34. ندندادنشان

خریـد درصـد افـراد، تمایـل بـه     8/33وبودنـد تفاوتبیسالمغذایی
.داشتندسالمغذاییمحصولات

چنـد محصـول   اي به ارزیابی در مطالعه) 23(ساسولی و همکاران 
کنندگان سـاکن تهـران بـا    در سطوح مختلف مصرف از دیدگاه مصرف

بـدین منظـور از روش   . پرداختنـد استفاده از مفهوم تمایل بـه مصـرف   
بـا افـزایش   کـه  نتایج نشـان داد  . گذاري مشروط استفاده کردندارزش

آب هفاضلاب، استفاده از کلم ـهایند تصفیکنندگان به فراعتماد مصرف
 ـ  بازیافتی بـه  هـاي  اطلاعـات و کـاهش نگرانـی   هجـاي فاضـلاب، ارائ

سلامتی، تمایل به مصـرف محصـولات کشـاورزي تحـت آبیـاري بـا       
کـه  همچنین، نتـایج نشـان داد   . یابدافزایش می،شدهفاضلاب تصفیه

بزیجات فرنگی، سبراي محصولات گوجههستندکنندگان مایلمصرف
ترتیـب  شـده بـه  آمده از فاضـلاب تصـفیه  دستبرگی، نان و گوشت به

ــابه   71/78و 97/76، 5/59، 4/65 ــولات مش ــت محص ــد قیم درص
.آمده از آب سالم را بپردازنددستبه

اي به تعیین میزان تمایـل بـه   ، در مطالعه)9(3اقلوو بایرام2گوندوز
با گوشت مرغ معمـولی  سهپرداخت براي گوشت مرغ ارگانیک در مقای

نتایج ایـن  . گذاري مشروط پرداختنددر ترکیه با استفاده از روش ارزش
گویان تمایل به پرداخـت بـراي   پاسخدرصد از81مطالعه نشان داد که 

همچنین نتایج مدل پروبیت نشـان  . مصرف گوشت مرغ ارگانیک دارند
نوار، سـطح  داد که تمایل به پرداخت توسط افراد به درآمـد ماهانـه خـا   

تحصیلات سرپرست خانوار و مصرف ماهیانـه گوشـت مـرغ بسـتگی     
.دارد

اي بـه بررسـی تـأثیر    ، بـا انجـام مطالعـه   )18(و همکـاران  4مارته
کننـدگان بـین   بومی و سـلامتی بـر انتخـاب مصـرف    اطلاعات زیست

بدین منظور از روش . هاي معمول و ارگانیک در فرانسه پرداختندسیب
هـاي  نتایج نشان دادنـد کـه پیـام   . ط استفاده کردندگذاري مشروارزش

هـا، اثـر   ي آنهـا و باقیمانـده  کـش دقیق و اضافی در مورد کاربرد آفت

2- Gunduz
3- Bayramoghlo
4- Marette
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.کنندگان داردداري بر انتخاب مصرفمعنی
ــوون ــاران 1ل ــه)24(و همک ــرش   ، در مطالع ــی نگ ــه بررس اي ب
بـدین  . کنندگان در خصوص مصرف ماست ارگانیک پرداختنـد مصرف

تمایل به پرداخـت  . گذاري مشروط استفاده کردندر از روش ارزشمنظو
برآورد درصد40و براي خریداران دائمی درصد15براي غیرخریداران 

شد و مدل معادلات ساختاري ارتباط مثبت بین دانش، نگرش، فراوانی 
. خرید و مصرف ماست ارگانیک را نشان داد
خـت افـراد بـراي مصـرف     لذا در این مطالعه میزان تمایل بـه پردا 

منظـور تعیـین ارزش واقعـی آن    محصول پسته سالم در شهر کرمان به
برآورد شده است تا تولید کنندگان پسته سالم بتوانند بر اسـاس هزینـه   

بـدین  . تولید این محصول، اقتصادي بودن تولیـد آن را بررسـی کننـد   
ین گذاري مشروط دوگانه یک و نیم بعدي و تخممنظور از روش ارزش

اسـتفاده شـد کـه روشـی     ) SNPDF(2زن نیمه پـارامتري توزیـع آزاد  
.باشدمتفاوت با بسیاري از مطالعات انجام شده می

ها مواد و روش
هاي اقتصادي، تغییر در رفاه مصرف کنندگان بـا بـرآورد   در تئوري

مازاد و تغییرات جبرانی که بیـانگر تمایـل بـه پرداخـت بـراي کالاهـا       
هـاي متـداول جهـت    یکی از روش). 11(شود گیري میاندازهباشد می

گذاري مشروط اندازه گیري میزان تمایل به پرداخت افراد، روش ارزش
)CVM (1963در سـال  3این روش اولین بار توسط دیـویس . باشدمی

در این روش بـا اسـتفاده   ). 14(طور تجربی مورد استفاده قرار گرفت به
در مورد مبلغی که تمایل دارنـد بـراي اسـتفاده از    از پرسشنامه، از افراد 

مبلـغ  . شـود کالاي مورد نظر پرداخت کنند، به طور مستقیم سوال مـی 
دهد کـه افـراد بـراي آن    تمایل به پرداخت کمترین ارزشی را نشان می

).13(کنند کالا تعیین می
ــش ــی از بخ ــم در روش  یک ــیار مه ــاي بس ــین روش CVه ، تعی

روش اســتخراج ). 19(باشــد و خــدمات مــیاســتخراج ارزش کالاهــا
بــازي ) ، متفــاوت اســت کــه شــامل الــفCVاطلاعـات در مطالعــات  

) و د) OE(6بسـته -فرمت باز) ، ج)PC(5کارت پرداخت) ، ب4پیشنهاد
8روش انتخـاب دوگانـه دو بعـدي   ).4(باشد می) DC(7انتخاب دوگانه

)DB (بولیـت زیـادي   هـاي اخیـر از مق  به دلیل کارایی آماري، در سال
البتـه  ). 3(کـار گرفتـه شـده اسـت     صـورت گسـترده بـه   برخوردار و به

کـه در برخـی مـوارد،    انتقاداتی نیز به این روش وارد شده؛ مبنی بر این

1- Van Loo
2- Semi-Non Parametric Distribution-Free
3- Davis
4- Bidding Game
5- Payment Card
6- Open- Ended
7- Dichotomous Choice
8- Double Bound

بدین . باشندهاي اول و دوم ناسازگار میسئوالمشاهده شده که جواب
دلیل، شکل دیگري از روش انتخاب دوگانه توسـط کـوپر و همکـاران   

مطرح شد که به آن روش انتخـاب دوگانـه یـک و    2002در سال ) 6(
OOHBدر ایـن مطالعـه نیـز از روش    . گوینـد ) OOHB(9نیم بعدي

استفاده شده است که در قسمت ذیل بـه تحلیـل ایـن روش خـواهیم     
.پرداخت

Bگو از ابتدا با طیف هزینـه  فرد پاسخOOHBدر روش  , B
، قیمـت بـالاتر   B، قیمـت کمتـر و   Bکـه  طوريشود؛ بهمواجه می

Bباشد می < B .صورت تصـادفی،  ابتدا یکی از این دو قیمت به
شود تا تمایل به پرداخـت خـود را   شود و از فرد خواسته میانتخاب می

قیمت پیشنهادي دوم تنهـا در  . در مقایسه با قیمت پیشنهادي بیان کند
ل اول، تطـابق و سـازگاري   صورتی مطرح خواهد شد که با جواب سئوا

عنـوان  طـور تصـادفی بـه   بـه ) B(یعنی اگر قیمت کمتـر  . داشته باشد
پیشنهاد اولیه انتخاب شود، سه نتیجه در ادامه آن وجود خواهد داشـت  

اگـر قیمـت بـالاتر    . }بلـه، بلـه  {و } ، خیر)Y(11بله {، })N(10خیر{
)B (شـود، نتـایج   عنـوان پیشـنهاد اولیـه انتخـاب    طور تصادفی بـه به

در ایـن صـورت توابـع    . }خیر، خیـر {و } خیر، بله{، }بله{عبارتند از 
: باشندصورت روابط زیر میهاي فوق بهاحتمال متناظر با پاسخ

π = π ≡ pr C ≤ B = G B ; θ (1)

π = π ≡ pr B ≤ C ≤ B = G B ; θ −G B ; θ (2)= ≡ { ≤ } = 1 − ( ; ) (3)

هــاي بــالا در فرمــت بنــابراین لگــاریتم راســتنمایی براســاس جــواب
OOHBصورت رابطه زیر خواهد شدبه:ln ( ) = ∑ 1 − ( ; ) +G B ; θ − G(B ; θ) +G(B ; θ) )4(d = باشد و یا شروع بـا  ) بله، بله(و جواب Bاست اگر شروع با 1 B شودصورت صفر میباشد و در غیر این) بله(و جواب. d = باشد و یا شـروع  ) بله، خیر(و جواب Bاست اگر شروع با 1

.شودصورت صفر میباشد و در غیر این) خیر، بله(و جواب Bبا  d = باشد و یـا شـروع بـا    ) خیر(و جواب Bاست اگر شروع با 1 B شودصورت صفر میباشد و در غیر این) خیر، خیر(و جواب.
باشد با استفاده از ماتریس میθصورت که بهMLEنتایج 
حاصل از معکوس ماتریس هیشین تابع θIاطلاعات 

).6(شود نمایی در معادله بالا حاصل میحداکثر راست
گــذاري مشــروط، از روش هــاي ارزشطــور معمــول در مــدلبــه

9- One- and- One- Half- Bounded Dichotomous Choice
10- No
11- Yes
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پارامتري با فروض خاصی درباره شکل تابع و توزیع آن بـراي تخمـین   
هـاي  روش). مانند مـدل لوجیـت و پروبیـت   (شود استفاده میپارامترها 

پارامتري بر اساس فروض مبتنی بر شکل مناسب تابع و توزیـع دقیـق   
هـاي غیرپـارامتري   هاي کارایی نسبت به روشزنباعث ایجاد تخمین

ــروض صــحیح نباشــند؛ ســبب ایجــاد   . شــوندمــی ــن ف ــی اگــر ای ول
هـاي نظـري   توصـیه . د شـد دار خواهنهاي ناسازگار و تورشزنتخمین

لذا در ایـن  ). 7(ضعیفی براي انتخاب شکل تابع و توزیع آن وجود دارد 
منظـور  بـه ) SNPDF(مطالعه از تخمین زن نیمه پارامتري توزیـع آزاد  

زن ایـن تخمـین  . ها استفاده شده استزناجتناب از ناسازگاري تخمین
توزیـع آن،  قادر است بدون نیاز به فروض خاص درباره شـکل تـابع و  

گیري نماید کـه در قسـمت ذیـل بـه تحلیـل ایـن روش       رفاه را اندازه
.پرداخته شده است

,u= u(z, y, xصـورت  تابع مطلوبیت غیرمستقیم فرد را به در (
بیانگر بهبـود کیفیـت محـیط زیسـت     =1zکه طوريبه. گیریمنظر می

هـاي  ترتیب بـردار مشخصـه  بهو x ،y. براي عدم بهبود است=0zو
اجتماعی و اقتصادي فرد، درآمد فرد و جـزء تصـادفی تـابع مطلوبیـت     

طور یقین که فرد مطلوبیت خود را بهرغم اینعلی. باشدغیرمستقیم می
داند ولی تابع مطلوبیت براي پرسشگر به دلیل قابل مشاهده نبودن می

بنابراین تابع مطلوبیت غیرمستقیم فـرد  . کلیه اجزاي آن، تصادفی است
و جـزء دیگـر   1ε(1و 0ε(یک جزء آن تصادفی . باشداراي دو جزء مید

بنـابراین تـابع مطلوبیـت غیرمسـتقیم از     . است) 1vو 0v(غیر تصادفی 
باشد که داراي توزیع احتمـال  دیدگاه اقتصاد سنجی، متغیر تصادفی می

فرد در صورتی مبلغ پیشنهادي را بـراي بهبـود کیفیـت محـیط     . است
:ه داشته باشیمپذیرد کزیست می

v (1, y-B, x) + ε1 ≥ v (0, y, x) + ε0 (5)

v وB به ترتیب مطلوبیت غیرمستقیم و قیمت پیشنهادي براي بهبود
متغیرهاي تصادفی بـا میـانگین   1εو 0ε. باشدکیفیت محیط زیست می
صورت ذیل تعریـف  تفاوت مطلوبیت به. باشندصفر و توزیع مستقل می

):11(شود می
v= v (0, y, x) -v(1, y-B, x) (6)

v 1قسمت غیرتصادفی تابع مطلوبیت وε-0εε=  قسمت تصـادفی
و تمایل بـه  w=(y,x)را wو بردار εرا تابع توزیع Fεاگر . باشدآن می

که فرد مقـدار  در نظر بگیریم؛ بنابراین احتمال اینCVپرداخت فرد را 
): را بپذیرد عبارت است ازBپیشنهادي  , ) = (∆ ) = ( < ) (7)

موجـب پیچیـدگی و   ∆و Fεجداگانه تخمین زدن و تصریح جداگانه 
صـورت  فرض کنید تابع توزیع لوجیت بـه . اشتباه در تصریح خواهد شد

اندیس یک، براي وضعیت بهبود کیفیت محـیط زیسـت و انـدیس    -1
.صفر، براي عدم بهبود در نظر گرفته شده است

∆( ) = [1 + exp(− مفروض باشد کـه پیوسـته و اکیـداً    1−[(
ــعودي و درنتیجـــه معکـــوس   اگـــر تـــابع را  . پـــذیر اســـت صـ

,h(wصورتبه B) =∩ 1 [ (∆ و تعریف کنیم، پـس بـراي   [(
ــت   ــواهیم داش )خ , ) =∩ (ℎ) = (∆ ــن  . ( ــت ای مزی

,h(wانتقال این است که در فرم ثانویه، تابع  B)  توزیع نامعلوم داشـته
تـوان از  بنـابراین مـی  . ولی داراي تصریح تصادفی تابع لوجیـت اسـت  

مطــابق ). 7(روش حــداکثر راســتنمایی بــراي تخمــین اســتفاده کــرد 
، بهتـرین شـکل بـراي تـابع     1982در سـال  ) 8(هاي گالانـت  بررسی h(w, B)تـابع  . باشـد مـی 2فاده از شکل انعطاف پذیر تابع فوریـه ، است

طور اساسی با سایر اشکال توابـع انعطـاف پـذیر    انعطاف پذیر فوریه به
تحمیـل  . تواند متغیر باشدکه تعداد پارامترها میطوريبه. متفاوت است

حداقل فروض از پیش تعیین شده، نیز یکی دیگر از مزایاي ایـن تـابع   
به مطالـب ذکـر شـده، مـدل مـورد اسـتفاده در ایـن        با توجه. باشدمی

V∆: مطالعه به صورت ذیل است = ∑ β ln a + ∑ u cos s (lna) +∑ v sin s (lna) (8)
شامل متغیرهاي درآمد، سن، سطح تحصیلات، بعد Vکه در آن بردار 

خانوار، جنسیت، سابقه ابتلا به سـرطان در اقـوام و قیمـت پیشـنهادي     
باشند کـه بایسـتی بـرآورد    پارامترهاي مدل میvو βα ،u. باشدمی

دهـد کـه یـک رابطـه     دار شوند، نشـان مـی  ها معنیvو uاگر . شوند
s. غیرخطی وجود دارد (lna) انتقـال اسـت کـه در مقـادیر     یک تابع aϵV   ایـن کـار بـراي    . دهـد قـرار مـی  2، تابع را در فاصـله کمتـر از

بنابراین نتایج تخمین مدل نـه  . جلوگیري از تناوب مدل ضروري است
تنها اثرات متغیرهـاي درآمـد، سـن، سـطح تحصـیلات، بعـد خـانوار،        

شـان  جنسیت، سابقه ابتلا به سرطان در اقوام و قیمـت پیشـنهادي را ن  
).8(دهد، بلکه روابط غیرخطی بین متغیرها را نیز نشان خواهد داد می

منظور آگاهی از صفات جامعه مورد مطالعه، تعیین تعداد نمونه و به
انجـام  3همچنین اصلاح و بررسی پایایی پرسشنامه، یک پیش مطالعه

نتـایج پـیش   . تکمیل شـد در شهر کرمان پرسشنامه 25و بدین منظور 
،هااند به پرسششان داد که تقریباً همه افراد پاسخگو توانستهمطالعه ن

بـه منظـور   . شـد پرسشـنامه نهـایی تهیـه    ،با اندکی تغییر.پاسخ دهند
بـراي  85/0پرسشنامه، ضریب اعتبـار آلفـاي کرونبـاخ    4آزمون پایایی
دهـد سـئوالات از اعتبـار بـالایی     دست آمد که نشان مـی هپرسشنامه ب
. برخوردارند

خــانوار شــهر کرمــان 9503جامعــه آمــاري ایــن تحقیــق شــامل 
. براي تعیین حجـم نمونـه از فرمـول کـوکران اسـتفاده شـد      . باشدمی

سادهتصادفیگیرينمونهدرمیانگینبراينمونهحجمبرآوردفرمول

2- Fourier Function
3- Pilot study
4- Reliability
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n:استزیرقراربه = )9(
ترتیب مبین حجم نمونـه، انـدازه جامعـه،    بهsوn ،N ،t ،dکه در آن 

ضریب اطمینان با فرض نرمال بودن صفت مورد مطالعه، نصف فاصله 
باشـد  اطمینان یا دقت احتمالی و انحراف معیار صفت مورد مطالعه مـی 

بـا  ) تمایل بـه پرداخـت افـراد   (انحراف معیار صفت مورد مطالعه ). 22(
با در نظـر گـرفتن ضـریب    . آمددستبه21/0استفاده از پیش مطالعه، 

نفـر محاسـبه   83درصد، حجـم نمونـه   9درصد و خطاي 95اطمینان 
مکان ، اتجربه نشان داده است که گاهی اوقات به دلایل گوناگون. شد

،محقق باید براي چنـین رویـدادي  .نداردوجود،دسترسی به فرد نمونه
نمونه کاهش صورت، حجمدر غیر این. عمل آوردپیش بینی لازم را به

لـذا در ایـن   ). 10(خواهد یافت و کار تعمیم را دچار مشکل خواهد کرد
آمـار و اطلاعـات لازم از   .درصد به حجم نمونه افـزوده شـد  5مطالعه 
نفـر در سـال   87تکمیل پرسشنامه و بـا مصـاحبه رو در رو بـا    طریق 
GAUSS 9منظور انجام برآوردها از نـرم افـزار   آوري و بهجمع1393

.ستفاده شده استا

نتایج و بحث
درصـد  57هـا نشـان داد کـه    نامـه نتایج تجزیه و تحلیـل پرسـش  

همچنین نتـایج آمـاري   . اندها زن بودهدرصد آن43گویان مرد و پاسخ
1گویـان در جـدول   هاي شخصی، اجتماعی و اقتصـادي پاسـخ  ویژگی

.آورده شده است

گویان هاي شخصی، اجتماعی و اقتصادي پاسخویژگی-1جدول
Table 1- Personal characteristics, social and economic

respondents.

حداکثر
Max

حداقل
Min

میانگین
Mean

متغیر
Variable

)سال(سن 682045
Age (Year)

)هاي تحصیلتعداد سال(تحصیلات 22913.1
Education (Year)

)هزار ریال(درآمد ماهیانه خانوار 60000400025000
Revenue (Thousand Rials)

)نفر(بعد خانوار 1217
Family size (Person)

تحقیقهاي پژوهشیافته: مأخذ
Source: Research Findings

) درصـد 16/78(نفر 68گو، پاسخ87نتایج تحقیق نشان داد که از 
نفـر  19جهت خرید پسته سالم بوده و حاضر به پرداخت مبلغ بیشتري

درصـد از  4/65. تمایل به پرداخت مبلغ بیشتر نداشتند) درصد84/21(
6/34هـا و  افرادي که حاضر به پرداخت مبلغ پیشنهادي نبودنـد را زن 

مبالغ پیشنهادي در فرمت پرسشنامه، دو . درصد را مردها تشکیل دادند
.بوده است) ریال550000و 380000(مقدار حد بالا و حد پایین 

اي بـا اسـتفاده از فرمـت پرسشـنامه    SNPDFنتایج برآورد مـدل 
طـور کـه   همان. آورده شده است) 2(دوگانه یک و نیم بعدي در جدول 

، سـابقه  سن، درآمد فردسطح تحصیلات، یرهايمتغشود، ملاحظه می
ياراز نظـر آم ـ یشنهاديپابتلا به سرطان در اقوام، بعد خانوار و قیمت

قیمـت یـر دسـت آمـده، علامـت متغ   بـه یجطبق نتـا . اندشدهداریمعن
است که بـا  یناینو مبباشدیماتانتظارمطابق باو یمنفیشنهاديپ

یشـنهادي پیمـت قیرشاحتمـال پـذ  یشنهاديمبلغ پ)کاهش(یش افزا
وباشـد یم ـمثبـت علامت يسن دارایرمتغ. یابدیم) افزایش(کاهش 
بـه پرداخـت افـراد    یـل سـن تما ) کاهش(یشافزاکه بادهدمینشان 

و باشـد یعلامت مثبت م ـيدرآمد دارایرمتغ.یابدیم) کاهش(افزایش
یمـت قیرشدرآمد، احتمال پذ) کاهش(یشاست که با افزایمعنینبد
متغیـر سـطح تحصـیلات داراي    . یابـد یم)کاهش(یش افزایشنهاديپ

با افزایش سطح تحصیلات باشد زیرا علامت مثبت و مطابق انتظار می
ضـریب متغیـر بعـد    . تر خواهـد شـد  اهمیت سلامتی براي افراد روشن

) کاهش(دهد با افزایش خانوار نیز منفی برآورد شده است که نشان می
) افـزایش (تعداد افراد خانواده، میزان تمایل به پرداخـت افـراد کـاهش    

نیـز مثبـت و   ضریب متغیر سابقه ابـتلا بـه سـرطان در اقـوام     . یابدمی
دهد هرچه سـابقه ابـتلا بـه سـرطان در     باشد که نشان میدار میمعنی

نتـایج  . یابداقوام بیشتر باشد، میزان تمایل به پرداخت افراد افزایش می
در روش نیمـه  . دست آمده با سـایر مطالعـات مشـابه، مطابقـت دارد    به

است که حاکی از آنvjو ujدار بودن برخی از ضرایب پارامتري، معنی
توانسته است روابط غیرخطـی کـه در مـدل پـارامتري     SNPDFمدل 

.  شوند را توضیح دهدنادیده گرفته می
دهد متوسط تمایل به پرداخت افـراد  نتایج نشان میکهطورهمان

باشـد؛  ریال می486000براي یک کیلوگرم پسته سالم در شهر کرمان 
360000طور متوسـط  بهکه قیمت هر کیلوگرم پسته معمولی،در حالی

طـور  عبارت دیگر، مردم شهر کرمـان تمایـل دارنـد، بـه    به. ریال است
درصد بالاتر از قیمـت پسـته معمـولی    35متوسط بهاي پسته سالم را 

دست آمده با سـایر مطالعـات مشـابه، مطابقـت     نتایج به. پرداخت کنند
اي مصـرف  دارد و در تمامی مطالعات انجام شده، افراد تمایل دارند بـر 

تمایـل افـراد بـه    . محصولات سالم، بهاي بیشـتري را پرداخـت کننـد   
مصرف محصول سالم نشان دهنده اهمیت دادن افراد به سلامتی خود 

. باشدمی
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جهت برآورد میزان تمایل به پرداخت SNPDFنتایج مدل -2جدول
افراد براي مصرف پسته سالم

Table 2- SNPDF model results to estimate the willingness

to pay to healthy pistachio consumption
tآماره 

t-Statistic

ضریب
Coefficient

متغیر
Variable

ضریب ثابت- 1.95-14.84
Constant coefficient

2.3975e-2.19 سن)A(
Age

)S(جنسیت 1.4610.5549
Gender

)N(بعد خانوار- 0.001918- 2.928
Famliy size

)C(سابقه ابتلا به سرطان در اقوام 3.0360.02268
Family history of cancer

)E(تحصیلات 3.4750.4901
Education

)I(درآمد 1.8430.002289
Income

)B(قیمت پیشنهادي - 0.001012- 2.294
Bid price

1.967 -0.4419-uA

0.9350.08898vA

0.829 -0.5585-uS

2.748 -0.243 -vS

1.537 -1.967 -uN

0.23510.935vN

1.4050.829uC

0.25462.748vC

0.87760.8776uE

0.157157/0vE

1.8930.3157uI

3.4850.9575vI

1.825 -0.451 -uB

0.7364-0.2914-vB

709.3 -Log-L

0.4147McFadden’s
0.5256Madalla’s
0.3889Cragg&Uhler’s

)ریال(متوسط تمایل به پرداخت 486000
Average willingness to pay (Rials)

تحقیقهاي یافته: مأخذ
Source: Research Findings

اتگیري و پیشنهادنتیجه
هاي مهم بشر امروزه، تولید محصولات غذایی سالم یکی از چالش

تولید محصولات سالم در ایران با ریسک قیمتـی بـالایی بـراي    . است
لـذا در ایـن مطالعـه، میـزان تمایـل      . باشـد تولید کنندگان همـراه مـی  

منظـور  پرداخت افراد براي محصول پسته سالم در شـهر کرمـان بـه   به
رآورد شده است تا تولیـد کننـدگان بتواننـد بـا     تعیین ارزش واقعی آن ب

هاي تولید این محصـول، اقتصـادي بـودن تولیـد آن را     توجه به هزینه
گـذاري مشـروط انتخـاب    بـدین منظـور از روش ارزش  . بررسی کننـد 

آزاد استفاده و اطلاعـات  -نیمه پارامتري توزیعیک و نیم بعديهدوگان
شـهر کرمـان   با افرادحضوريهنفري و مصاحب87ه لازم از یک نمون

درصد افـراد،  16/78نتایج نشان داد که . آوري شدجمع1393در سال 
حاضر به پرداخت مبلغ بیشتري جهت خرید پسته سالم نسبت به پسته 

درصد افراد، تمایـل بـه پرداخـت مبلـغ بیشـتر      84/21معمولی بوده و 
، سـطح  همچنین نتایج نشان داد که متغیرهـاي درآمـد، سـن   . نداشتند

دار تحصیلات، سابقه ابتلا به سرطان در اقوام داراي اثر مثبت و معنـی 
ــی و     ــر منف ــنهادي داراي اث ــت پیش ــانوار و قیم ــد خ ــاي بع و متغیره

پرداخـت  متوسط تمایل بـه . داري بر تمایل به پرداخت افراد دارندمعنی
ریـال  486000افراد براي یک کیلوگرم پسته سـالم در شـهر کرمـان    

در کشورهایی همچون ایران، تولیـد و عرضـه محصـولات    . برآورد شد
باشد؛ زیرا ریسک تولیـد  سالم در سطح قابل قبول و مورد انتظاري نمی

کـه  جائیاز آن. باشدها بیشتر میمحصولات سالم و در نتیجه قیمت آن
نتایج این تحقیق نیز نشان داد که تمایل به پرداخت افـراد بـا کـاهش    

یابد؛ لـذا اختصـاص تسـهیلات و    افزایش میقیمت محصولات سالم، 
هاي کم بهره به تولید کنندگان در راستاي تولید بیشتر و بـا قیمـت   وام

. هـا کمـک کنـد   تواند به افزایش تولید و در نتیجه مصرف آنکمتر می
تواند ریسک تولید را کاهش همچنین بیمه کردن محصولات سالم می

نتایج تحقیق نشان داد کـه  . هدو لذا تولید این محصولات را افزایش د
عبارت دیگر بالا بردن اطلاعات افـراد اثـر مثبـت و    تحصیلات و یا به

داري بر  تمایل به پرداخت براي محصولات سالم دارد، بنـابراین  معنی
هاي عمـومی و آگـاهی دادن بـه افـراد تحصـیل کـرده       تبلیغ در رسانه

.ت مؤثر باشدتواند در افزایش تقاضا براي این محصولاجامعه می
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