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  چکیده

ها، انجام ي روش تحلیل پوششی دادهیافتههاي کشور در تولید پیاز و با استفاده از الگوهاي توسعهي کارایی استانمنظور تعیین رتبهاین پژوهش به
هاي مورد نیاز نیـز از  شده مقایسه گردید. داده طع بوده و نتایج آن ها با نتایج الگوهاي پایه و مقیدپذیرفت. این الگوها شامل کارایی ویژه و کارایی متقا

پردازش شـدند. نتـایج مطالعـه     WinQSBافزار تهیه و با استفاده از نرم 1388-89ي وزارت جهاد کشاورزي براي سال زراعی هاي منتشرشدهآمارنامه
استان مورد مطالعه، تنها توانسته امتیاز کارایی هفت استان را تعیین نماید ولی روش  25) از CCRنز، کوپر و رودز (ي چارامشخص نمود که الگوي پایه

هاي پژوهش در نظر گرفتن ارتبـاط میـان   بندي کامل را دارد. بر اساس یافتههاي کردستان و گیلان، توانایی رتبه) به استثناي استانSEکارایی ویژه (
کـه  طوريشود به) با استفاده از ضرایب همبستگی، منجر به بهبود توانایی الگو در تفکیک واحدها میCCRCORها در الگوي پایه (اندهها و ستنهاده

 ـ ندي در میان روشترین رتبهیابد. نتایج بیانگر آن بود که کاملکاهش می 12به  18هاي فاقد رتبه در مقایسه با الگوي پایه از تعداد استان ورد هـاي م
، 3141/0هاي قم، خراسان رضوي و هرمزگان بـا امتیازهـاي   ) است. بر اساس نتایج این روش، استانCEMاستفاده، متعلق به الگوي کارایی متقاطع (

 8564/0و  9015/0، 9047/0و بلوچستان و همدان با امتیازهاي  هاي ایلام، سیستانام و استان 23و  24، 25هاي ترتیب در رتبهبه 3934/0و  3225/0
بندي بـه  ترین رتبه، نزدیکCCRCORبندي الگوي اند. بررسی ضرایب همبستگی نشان داد که رتبههاي اول، دوم و سوم قرار گرفتهترتیب در رتبهبه

هـاي لرسـتان،   نشـود اسـتا  عملکرد مقایسه گردد، مشاهده مـی  بندي توسط شاخصبندي از لحاظ کارایی با رتبهچنان چه رتبه باشد.می CEMروش 
ام را بـه خـود    8و  7، 5هـاي  کیلوگرم در هکتار با بیشترین عملکرد در سطح کشور، از لحاظ کارایی رتبـه  60032و  64073، 74722اصفهان و یزد با 

ي اند ولی رتبـه م قرار گرفتههاي اول تا سوهاي آذربایجان شرقی، هرمزگان و اصفهان در رتبهاند. از لحاظ تولید کل نیز با آن که استاناختصاص داده
  باشد.   می 7و  23، 17ترتیب ها بهکارایی آن

  
  بنديضرایب همبستگی، رتبه ها، کارایی ویژه، کارایی متقاطع،تحلیل پوششی داده هاي کلیدي:واژه

  
    1 مقدمه

ي در بخش کشاورزي معمـولاً از معیـار عملکـرد بـراي مقایسـه     
ود. از این شاخص در ادبیات موضـوع،  شواحدهاي تولیدي استفاده می

ي آن نام برده شده و با آن کـه محاسـبه   "وري جزئیبهره"عنوان به
دلیل در نظر نگرفتن سایر عوامل تولید، مورد انتقاد آسان است ولی به

باشد. چنان چه معیارهاي مورد استفاده در تعیین جایگاه و موقعیت می
ردند در آن صورت رویکـرد و  درستی محاسبه نگواحدهاي تولیدي به

هاي اعمال شده نیز با اریب همـراه  ي برخورد و ارزیابی سیاستنحوه
) 12گیري، کوششی توسط فارل (خواهد بود. براي بهبود فرایند تصمیم

هاي مختلف تولیـد  انجام یافته که در آن، امکان در نطر گرفتن نهاده
                                                        

استادیار گروه تحقیقات روستایی و اقتصاد کشاورزي، مرکز تحقیقات کشاورزي و  -1
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ي فارل، ر مطالعهي کارایی فراهم شده است. فکر اصلی ددر محاسبه
ي سایر واحدها با این مـرز بـود کـه در    تعیین یک مرز کارا و مقایسه

نتیجه آن امکان تعیین امتیاز کارایی و ترسیم مسـیر بهبـود عملکـرد    
شد. در تعیین و برآورد مرز کارا براي واحدهاي مورد مطالعه، فراهم می

ه از میـان  شـود ک ـ هاي پارامتري یا ناپـارامتري اسـتفاده مـی   از روش
ها، نـام  توان از رهیافت تحلیل پوششی دادههاي ناپارامتري میروش

 1978باشد در سال ریزي ریاضی میبرد. این روش که متکی بر برنامه
معـروف   CCR) معرفی و به الگوي 6( همکارانتوسط چارنز، کوپر و 

شده است. این مدل بر اساس فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس بوده 
الگوي دیگري با هدف لحاظ نمودن مقیاس  1984یجه در سال در نت

، توسعه داده شد. این الگوها ) 5(همکاران تولید، توسط بنکر، چارنز و 
هـاي اختصاصـی بـراي    به دلیل عدم نیاز به تعیین تابع تولیـد و وزن 

گـران قـرار گرفتنـد ولـی     ها، مورد استقبال پژوهشها و نهادهستانده
هـا آشـکار گشـت. از جملـه     اي از معایـب آن رهچندي نگذشت که پا
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هـا پـیش   مسایلی که هنگام استفاده از الگوهاي تحلیل پوششـی داده 
، 4بندي کامل واحدهاي تولیدي بود (آمد، عدم توانایی آنها در رتبهمی

عبارت دیگـر الگوهـاي پایـه، تنهـا توانـایی تفکیـک       )، به11 و 8، 7
بنـدي  و ناکـارا را داشـتند. رتبـه   واحدهاي تولیدي، به واحدهاي کـارا  

بندي واحـدهاي  واحدهاي ناکارا بر اساس امتیاز کارایی بوده ولی رتبه
باشـد،  دلیل اختصاص عدد یک که به معناي کارایی کامل میکارا به

هایی که در داخل کشور از این الگوها استفاده غیر ممکن بود. پژوهش
کارا از یکدیگر نداشـته و   اند معمولاً توجهی به تفکیک واحدهايکرده

هـاي  در نتایج پژوهش صرفاً به گزارش میـانگین کـارایی و فرصـت   
هـاي  پـژوهش  اند. از جملهي موجود براي بهبود کارایی پرداختهبالقوه
)، محمـدي  3شال و همکاران (توان به مطالعات امینییافته، میانجام

و واتکینـز و   )13پـور ( )، حسـن 22)، ثابتان شیرازي و همکاران (20(
  ) اشاره نمود.26همکاران (

) کارایی مـزارع صـنعتی پـرورش گـاو     3امینی شال و همکاران (
شیري را در جنوب استان تهران با استفاده از رهیافت تحلیل پوششی 

ها مورد ارزیابی قرار داده و میانگین کارایی فنی در این مـزارع را  داده
سیل افزایش در عملکـرد بـا   درصد، محاسبه کردند. در نتیجه پتان 93

درصـد گـزارش شـد.     7طـور میـانگین،   ها بـه حفظ سطح فعلی نهاده
اي خیـار اسـتان   ) در بررسی کارایی محصولات گلخانـه 20محمدي (

فارس، نشان داد که با فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس، میـانگین  
درصـد بـوده و    93و  74ترتیـب  کارایی فنی و تخصیصی واحدها بـه 

باشـد. از طـرف   کارایی فنی بیشتر از کارایی تخصیصی مـی  پراکنش
دیگر در شرایط بازده متغیر نسبت به مقیاس، میـانگین کـارایی فنـی    

 5/88درصد افزایش و میانگین کارایی تخصیصی به  5/82واحدها به 
هاي پژوهش بیانگر آن بـود کـه کـارایی    یابد. یافتهدرصد کاهش می

درصد است.  72و  69ترتیب و متغیر به اقتصادي در شرایط بازده ثابت
) میانگین کارایی فنی در 22ي ثابتان شیرازي و همکاران (در مطالعه

درصد محاسبه و نشان داده شد واحـدهاي   88واحدهاي مورد بررسی 
درصـد بـا حفـظ     12مورد بررسی، توانایی افزایش محصول به اندازه 

کـارایی تخصیصـی و    ها را دارند. همچنین میانگینسطح فعلی نهاده
درصد  65و  74ترتیب حدود اقتصادي براي واحدهاي مورد بررسی به

هـا بـه   ) با اسـتفاده از روش تحلیـل پوششـی داده   13پور (بود. حسن
ي بهینه و کـارایی اقتصـادي زارعـین نخـود در اسـتان      بررسی اندازه

کهگیلویه و بویراحمد پرداخت. نتایج مطالعه نشـان داد کـه میـانگین    
-در زراعت نخـود بـه   نبردارارایی فنی، تخصیصی و اقتصادي بهرهک

درصد بوده و تفاوت میان بهترین عملکرد  6/44و  3/74، 1/62ترتیب 
درصد است، در  55از لحاظ کارایی اقتصادي با میانگین نمونه معادل 

نتیجه امکان وسیعی براي بهبود کارایی و افزایش سودآوري در میان 
ي نخود در استان کهگیلویه و بویراحمد وجود لیدکنندهبرداران توبهره

ي سطح ي بهینههاي این پژوهش اندازهدارد. همچنین بر اساس یافته
  باشد. هکتار می 7/1زیرکشت در زراعت نخود در منطقه مورد مطالعه، 

) نیز کارایی فنی تولید نخود در سـواحل  15اسماعیل و همکاران (
مالزي را با استفاده از روش تحلیل پوششی سولار شرقی و غربی پنین

هـاي مطالعـه از   ها و تحلیل مرزي تصادفی بررسی کردنـد. داده داده
آوري و نتایج پژوهش بردار جمعبهره 230نامه از طریق تکمیل پرسش

ها، امتیاز کارایی در نشان داد که بر اساس روش تحلیل پوششی داده
ي تحلیل مرزي تصـادفی،  پایهدرصد و بر  56ي مورد مطالعه منطقه

) کـارایی فنـی، تخصیصـی،    26درصد است. واتکینز و همکاران ( 69
اقتصادي و مقیاس تولید بـرنج را در ایالـت آلکـانزاس بـا اسـتفاده از      

ها مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج تحقیق نشان داد تحلیل پوششی داده
در سـطح بهینـه   که مزارع مورد بررسی از نظر کارایی فنی و مقیاس 

قرار داشته و میزان کارایی فنی در حالت بازده ثابت و متغیر نسبت به 
ترتیب مقیاس، کارایی تخصیصی، کارایی اقتصادي و کارایی مقیاس به

بود. البته در میان مطالعات  920/0و  622/0، 711/0، 875/0، 803/0
ها شی دادهتوان مواردي که در آن از الگوي تحلیل پوشیافته، میانجام

ي کارایی استفاده شـده را مشـاهده   به عنوان ابزاري براي تعیین رتبه
هـاي  تـوان بـه پـژوهش   ). از آن جملـه مـی  27 و 24، 21، 17نمود (
) در انتخاب مکـان مناسـب بـراي    14فر (زاده لطفی و کاشانیحسین

هاي خرما در استان سیستان و بلوچسـتان و  ي فراوردهاحداث کارخانه
بندي بخـش کشـاورزي کشـورهاي    ) در رتبه28ن و همکاران (زمانیا

  ي منا، اشاره نمود. منطقه
 1986ها در سال ي الگوهاي تحلیل پوششی دادهمنظور توسعهبه

) معرفی شد. در 25توسط سکستون ( "1کارایی متقاطع"روشی به نام 
هاي این روش برخلاف الگوي پایه که در آن امتیاز واحدها توسط وزن

ي واحدها براي هاي همهگردید از مجموعه وزنمان واحد، تعیین میه
شود. این روش بـا معایـب و مزایـایی    تعیین امتیاز کارایی استفاده می

ي آن این است که براي تعیین امتیـاز و  باشد. برتري عمدههمراه می
ي واحدهاي کارا، نیازي به اطلاعات پیشین یا تحمیل محدودیت رتبه

رایب برآوردي ندارد. اشـکال اصـلی آن نیـز بـه تعیـین      خاصی بر ض
). در ادامـه  19گـردد ( ها بـر مـی  ها و تغییرپذیري آني وزنمجموعه

) روشی را ارایه کردند که در ادبیات موضوع بـه  4اندرسن و پیترسن (
P-A ،"ر کارایی2اب" )SE 11معروف شده است ( "کارایی ویژه") یا .(

، امکان مرجع شدن واحدهاي کارا بـراي  این روش با تحمیل شرایطی
خود را از میان برداشـته و شـرایط لازم بـراي تعیـین امتیـاز کـارایی       

اي از مواقـع بـا   سـازد. ایـن روش در پـاره   واحدهاي کارا را فراهم می
شـود. بـا آن کـه بـراي رفـع ایـن       مواجه می "3غیر ممکن"ي مساله

ئو پینــگ و ) و چیـا 7هـایی توسـط چـن و همکـاران (    موضـوع روش 
-ي موارد لزوماً بـه رتبـه  ) معرفی شده ولی نتایج در همه8همکاران (

                                                        
1- Cross Efficiency 
2- Super Efficiency 
3- Non- feasibility 
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شود. از طرف دیگر وجـود واحـدهاي کـاراي    بندي کامل منتهی نمی
بنـدي  حدي و غیر حدي موضوع دیگري است که در بررسـی و رتبـه  

). لی و 17واحدهاي کارا به روش کارایی ویژه باید به آن توجه نمود (
ز نشان دادند در الگوي کارایی ویژه چنان چـه تعـدادي از   ) نی18ژو (
هاي موجود، صفر باشند، دستیابی به پاسخ مناسب، میسر نخواهد داده

) در چارچوب روش 23بندیان (بود. همچنین صادقی گاوگانی و زهره
بنـدي کامـل واحـدهاي    کاري براي رتبهکارایی متقاطع به معرفی راه

دهی متقارن پرداختند. اخیـراً مجیـت و   از وزنمورد مطالعه با استفاده 
هـا و اعمـال   هـا و نهـاده  ) با استفاده از ارتباط میان سـتانده 19( آلپ

هاي پایه بـا اسـتفاده از ضـرایب همبسـتگی،     هایی بر الگومحدودیت
بندي، معرفـی کردنـد.   را براي رتبه CCRCORروش جدیدي به نام 

 ـ 16( شاهلو و همکـاران جهان ) را بـراي  19( آلـپ ت و ) الگـوي مجی
قرار داده و با ترکیب آن با وري مورد استفاده ي تغییرات بهرهمحاسبه
بندي واحدهاي مورد مالم کوئیست به ارایه الگویی براي رتبه شاخص

  مطالعه پرداختند. 
دهد که در بیشتر آن ها به یافته نشان میبررسی مطالعات انجام

هاي واقعی، تر با دادهه شده و کمي الگوهاي ریاضی مربوط توجتوسعه
).  در 19 و 17، 16، 8هاي پیشنهادي بررسی شده است (توانایی روش

هاي کشـور از نقطـه نظـر    منظور تعیین جایگاه استاناین پژوهش به
ها از روش کارایی متقـاطع  بندي کامل آنکارایی در تولید پیاز و رتبه

ــا خروجــی الگوهــاي   ــایج ب  CCRCORو  CCR ،SEاســتفاده و نت
  شود.مقایسه می

  
  هامواد و روش

ها نیز ها که گاهاً تحلیل فراگیر دادهدر روش تحلیل پوششی داده 
ي واحدها نسبت به شود، هدف شناسایی مرز تولید و مقایسهنامیده می

ي مـورد اسـتفاده بـراي    هاباشد. بدین منظور میزان نهادهاین مرز می
هاي مورد مطالعه، محاسبه و مقـدار  تولید یک واحد محصول در واحد

شود. چنان چـه واحـدي،   دست آمده با بهترین عملکرد مقایسه میبه
صـورت واحـد   عمکلردي بهتر از واحد مورد مطالعه نداشته باشد در آن

مورد نظر، داراي کارایی کامل یا صد در صد خواهد بود. در غیر ایـن  
کارا بـا اسـتفاده از   صورت شرایط دسترسی واحد مورد مطالعه به مرز 

شود. نقش واحدهاي کارا در تعیین اطلاعات واحدهاي کارا بررسی می
گـردد.  (هاي) ناکارامد توسط ضرایبی مشخص مـی  مسیر بهبود واحد

البته توجه به این نکته حایز اهمیت است که کارایی محاسبه شـده در  
. باشـد گیري، مرز کارایی مـی این روش، نسبی بوده و مقیاس تصمیم

 9، ارایه شده است (1ي ها در رابطهي تحلیل پوششی دادهالگوي پایه
  ):10 و
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معروف شده  CCR، به افتخار چارنز، کوپر و رودز به الگوي 1ي رابطه
نام الگوي تحلیل  ه مقیاس تولید در آن لحاظ نگردیده، بهو از آنجا ک

ها با فرض بازده ثابت نسبت بـه مقیـاس نیـز، شـناخته     پوششی داده
ترتیب بیانگر واحد تولیدي، محصول به iو j،rشود. در این الگو،می

)y) و نهاده (xباشند، بنابراین در الگو) میn  واحد تولیدي یا واحد
نهاده  mتعداد ستانده را با استفاده از  sگیري وجود دارد که تصمیم

باشـد کـه   ام میkاز کارایی واحدکنند. هدف الگو تعیین امتیتولید می
هـا بـه   مشخص شده و برابر با نسبت مجمـوع وزنـی سـتانده    kبا

هاست به شرطی که حداکثر امتیـاز کـارایی سـایر    مجموع وزنی نهاده
ترتیـب  کـه بـه   ivو  ruهـاي واحدهاي تولیدي بـا اسـتفاده از وزن  

ام هستند، بیشتر از یک نباشد. kهاي واحدها و نهادههاي ستاندهوزن
ها ها و نهادههاي ستاندهریزي، تعیین وزنبنابراین هدف الگوي برنامه

براي دستیابی به حداکثر امتیاز کارایی است. تعیین امتیاز کـارایی بـا   
باشد. نخست آن که تـابع  این الگو با چهار انتقاد، همراه میاستفاده از 

توانـد  هاي غیر خطی، میهدف، کسري بوده و علاوه بر نیاز به روش
عنوان نتیجه ارایه کنـد. دومـین نقـد،    هاي فراوانی را بهمجموعه وزن

-مربوط به پایین بودن قدرت الگو در تفکیک واحدهاي کاراست، بـه 
 بندي واحدهاي کارا نبـوده و بـه  ادر به رتبهق CCRکه الگوي طوري

اي که در دهد، سومین مسالهها امتیاز یک را تخصیص میي آنهمه
قیـد و شـرط   باشـد، تغییرپـذیري بـی   خصوص الگوي پایه مطرح می
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که بسیاري از متغیرهاي مهم، وزن صفر طوريضرایب در آن است، به
کنند، الایی دریافت میهاي بتر، وزندریافت یا متغیرهاي کم اهمیت

چهارمین موضوعی که در کاربرد این الگو مطرح است عدم توجـه بـه   
عبـارت دیگـر هـر    باشد، بهواحدهاي دیگر در تعیین امتیاز کارایی می

کوشـد حـداکثر امتیـاز کـارایی را بـا      واحد، مستقل از سایر واحدها می
  ). 25 و 19دست آورد (دهی مناسب بهوزن

را بـا   CCRشـکل نخسـت، تـابع هـدف الگـوي      منظور رفع مبه
کننـد. چنـان   مساوي یک قرار دادن صورت یا مخرج کسر، خطی می

چه مخرج برابر یک قرار گیرد، الگوي بازده ثابت نسبت به مقیاس با 

گرا و چنان چه صورت مساوي یک باشد، الگـوي بـازده   رویکرد نهاده
شود و معمولاً از ه میگرا نامیدثابت نسبت به مقیاس با رویکرد ستانده

گرا گرا و ستاندهترتیب براي نشان دادن رویکرد نهادهبه Oو  Iحروف 
گرا مد نظـر  گردد. در این مطالعه از آنجا که رویکرد نهادهاستفاده می
شـده بـر اسـاس ایـن رویکـرد، ارایـه       ي الگوهاي معرفـی است، همه

الگوي پایـه،   شوند. با مساوي قرار دادن مخرج کسر در تابع هدفمی
، بیانگر این الگـو  2ي آید. رابطهدست میبه CCRگراي الگوي نهاده

  باشد:می

)2(  

  
,

1




s

r
rkrk yMax   

),...,1(

),...,1(

),...,1(

mi

sr

nj







  ,1

.

1




m

i
iki x

st

  

,0
11




m

i
iji

s

r
rjr xy 

  
    

,0,...,,
,0,...,,

321
21





 s  

ها هستند. ها و نهادههاي ستاندهترتیب معرف وزنبه و که در آن
ها، امکان برآورد ي ثابتی از وزندر این الگو علاوه بر ایجاد مجموعه

گردد. از آنجـا  ریزي خطی نیز میسر میالگو با استفاده از روش برنامه

ندارد، اندرسن ي واحدهاي کارا را توانایی تعیین رتبه ICCRکه الگوي 
صـورت  را بـه  SE) الگوي معروف به کـارایی ویـژه یـا    4و پیترسن (

  ، معرفی کردند:3ي رابطه
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kj، اعمال قیـد  2ي با رابطه 3ي تفاوت رابطه   باشـد و  مـی
ام در تعیین امتیاز کارایی kمعناي آن، عدم در نظر گیري واحد کاراي

باشد. در الگوي کارایی ویژه، امتیاز کـارایی واحـدهاي   همان واحد می
کنـد ولـی امتیـاز    ناکارامد در مقایسه با الگـوي قبلـی تغییـري نمـی    

باشـند  تر از یک مـی واحدهاي کارا تغییر کرده و معمولاً عددي بزرگ
). با آن که این الگو مورد استقبال فراوانی در ادبیات پژوهش قرار 10(

، "غیر ممکن"ي دلیل مسالهاي از مواقع بهگرفته با این وجود در پاره
  دهد. بندي از خود نشان نمیتوانایی کامل در رتبه

دست آمده از الگـوي پایـه،   هاي بهغییرپذیري وزندر برخورد با ت

عنوان نقد سوم، دو رویکرد وجود دارد. رویکرد نخسـت معتقـد بـه    به
) و 19بـوده (  "ناحیـه اطمینـان  "استفاده از اطلاعات اضافی و تعیین 

رویکرد دوم، وفاداري به الگوي پایه و حفظ مزیت این الگـو در عـدم   
باشـد.  شده، میهاي محاسبهعیین وزننیاز به اطلاعات بیرونی براي ت

در این میان با آن که هر دو گروه طرفدارانی دارند با این وجود تمایل 
) با اسـتفاده از  19( آلپبه رویکرد دوم تا حدي بیشتر است. مجیت و 

ها، ها و نهادهضرایب همبستگی و توجه به روابط موجود میان ستانده
، ساختار این 4ي اند. رابطهردهرا معرفی ک CCRCORالگویی به نام 

  دهد:الگو را نشان می
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ــه در آن  ,1کــ iic  ــاده ــتگی نهــ ــریب همبســ ــا iيضــ ام بــ
ــاده )1(ينهـ i،امric ــاده  , ــتگی نهـ ــریب همبسـ ــا iيضـ ام بـ

,1ام وrيســـتانده rrc يضـــریب همبســـتگی ســـتاندهr ام بـــا
)1(يستانده rباشد. برجستگی الگوي ام میCCRCOR  نسبت به
ي صفر و یـک  تعیین امتیاز واحدهاي مورد مطالعه در بازه SEالگوي 

ي پیشنهادهایی براي بهبود عملکرد، مشابه بـا  باشد و امکان ارایهمی
سازد. با این وجـود در ایـن   ) را فراهم میCCRوضعیت الگوي پایه (

الگو نیز امتیاز کارایی هـر واحـد مسـتقل از واحـدهاي دیگـر تعیـین       
) بـراي رفـع ایـن موضـوع، الگـوي کـارایی       25گردد. سکستون (می

ي امتیـاز  محاسـبه  ) را معرفی کرده که در آن بـراي CEM( 1متقاطع
شـود.  هاي سایر واحدهاي تولیدي استفاده میکارایی هر واحد، از وزن

هـا و  ، وزن سـتانده CCRبدین ترتیب که ابتدا با اسـتفاده از الگـوي   
ها براي واحدهاي مختلف محاسبه و سپس بـا اسـتفاده از ایـن    نهاده
یـاز نهـایی   گردد. امتها امتیاز کارایی واحد مورد مطالعه تعیین میوزن

دست آمده خواهد بود. بنابراین در واحد، برابر با میانگین امتیازهاي به
هاي وزن ي امتیاز کارایی با استفاده از این روش ابتدا مجموعهمحاسبه

),,...,(صـورت ام بـه kستانده و نهاده بـراي واحـد   21 skkk   و
),...,,( 21 mkkk  و سپس با استفاده از این مجموعـه   مشخص

، امتیـاز کـارایی   5ي ام از طریـق رابطـه  jها و اطلاعـات واحـد  وزن
  شود:محاسبه می
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1- Cross Efficiency Model 

  
ي مـورد  ام، به تعداد واحدهاj، براي واحد5ي با استفاده از رابطه

گیـري از ایـن   بررسی، امتیاز کارایی محاسبه و در نهایت با میـانگین 
  آید:دست می، به6ي اعداد، امتیاز کارایی واحد با استفاده از رابطه

)6(  
n

E

E

n

k
kj

j


 1  

بیـانگر تعـداد واحـدهاي     nام وjامتیاز کارایی واحد jEکه در آن 
باشـد. در پـژوهش حاضـر بـا اسـتفاده از اطلاعـات       مورد مطالعه می

منتشرشده توسط وزارت جهادکشاورزي، به بررسی وضعیت کارایی و 
هاي کشور از لحاظ تولید پیاز با استفاده از الگوهـاي  بندي استانرتبه

د کـه در طـول   باش ـشود. پیاز محصـولی مـی  شده، پرداخته میمعرفی
هاي گذشته همواره بر سطح زیر کشت و میزان تولید آن افـزوده  سال

 1388-89تـا   1379-80هـاي زراعـی   طوریکه در طول سالشده، به
ــه   ــد آن ب ــت و تولی ــر کش ــطح زی ــب از س ــار و  8/47205ترتی هکت

تن رسـیده اسـت.    7/1922972هکتار و  61519تن به  8/1419296
درصد سطح زیر کشت گروه سبزیجات،  8/10زراعت پیاز با اختصاص 

درصد کل تولیـدات زراعـی را بـه     5/2درصد تولید این گروه و  2/12
  ).1خود اختصاص داده است (

هـاي  هاي مورد استفاده در پـژوهش از جدیـدترین آمارنامـه   داده 
ي وزارت جهاد کشاورزي تهیه شده است ولی از آن جا که منتشرشده

ي بیشـتري نسـبت بـه اطلاعـات     با وقفـه اطلاعات مربوط به هزینه 
هـاي  شوند، در نتیجه براي هماهنـگ نمـودن داده  تولیدي منتشر می

اي که مربوط به سال ي هزینههزینه و تولید، به ناچار، آخرین آمارنامه
باشد، ملاك قرار گرفت. اطلاعات مورد استفاده می 1388-89زراعی 

طور که از اطلاعات جـدول  ). همان2 و 1اند (، گزارش شده1در جدول 
هـاي  باشد، ستانده، عبارت از عملکرد در هکتار و نهـاده مشخص می
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کـش،  کش، قـارچ کش، حشرهمورد نظر شامل بذر، کود حیوانی، علف
کود شیمیایی فسفاته، کود شیمیایی ازته، کود شیمیایی پتاسه و تعداد 

- نظام دادهدلیل آن که در رو بهدر پژوهش پیش باشند.نیروي کار می

-ي آن گزارش میي مقدار آب، هزینهپردازي موجود به جاي محاسبه
ي ي آب در تعیین امتیاز و رتبـه شود، امکان لحاظ نمودن نقش نهاده

   ها میسر نگردید.کارایی استان
 

 1388-89هاي مورد استفاده در هر هکتار پیازکاري در سال زراعی عملکرد و نهاده - 1جدول 
Table 1- Yield and inputs used in onion cultivation during 2009-2010 cropping year (per hectare)   

بذر 
 (کیلوگرم)

Seed 
(kg) 

کودحیوانی 
 (تن)

Manure 
(ton) 

کش علف
 (کیلوگرم)

Herbicide 
(kg) 

کش حشره
 (کیلوگرم)

Pesticide 
(kg) 

قارچ کش 
 (کیلوگرم)

Fungicide 
(kg) 

فسفاته 
 (کیلوگرم)
P (kg) 

ازته 
 (کیلوگرم)
N (kg) 

 پتاسه
 (کیلوگرم)
K (kg) 

کار  نیروي
 (نفر روز)
Labor 
(day) 

عملکرد 
 (کیلوگرم)

Yield (kg)  

  استان (منظقه)
Province (region) 

11.39 2.57 3.18 4.31 2.58 214.05 332.09 22.99 215.65 43708.19 
 آذربایجان شرقی

East Azerbaijan 

9.82 0.23 1.94 3.61 2.48 417.74 424.19 38.70 133.03 36367.96 
 آذربایجان غربی

West Azerbaijan 

11.92 2.60 1.79 2.56 0.38 246.22 301.46 115.77 233.94 64073.05 
 اصفهان

Esfahan 

4.33 0.00 3.67 0.00 0.00 250.00 633.33 0.00 73.41 35395.30 
 ایلام

Ilam 

4.80 0.57 0.38 0.95 0.00 157.14 138.08 58.09 116.57 23632.42 
 بوشهر

Bushehr 

3.39 2.09 2.80 1.91 1.40 262.98 366.23 153.98 117.99 50788.76 
 جنوب استان کرمان
South kerman 

9.73 7.22 0.00 0.00 0.00 86.95 98.25 0.00 224.91 15222.16 
 خراسان جنوبی

South Khorasan 

 خراسان رضوي 42635.92 374.57 151.47 524.16 422.19 0.05 3.52 2.46 7.00 21.13
Razavi Khorasan 

11.76 2.38 2.01 1.49 0.74 159.97 245.52 7.44 394.67 53414.03 
 خراسان شمالی

North Khorasan 

3.56 2.10 4.13 1.69 1.01 176.77 371.77 44.73 85.78 30643.63 
 خوزستان

Khozestan 

10.53 3.93 1.61 1.50 0.68 450.00 82.14 3.57 100.17 25516.07 
 زنجان

Zanjan 

6.32 0.30 1.32 1.54 0.00 63.44 107.76 0.48 116.43 29829.83 
 سیستان و بلوچستان

Sistan va 
baluchestan 

12.22 1.69 1.45 1.27 0.46 189.75 356.60 4.32 276.68 41605.63 
 فارس
Fars 

1.18 9.09 0.91 0.00 0.00 545.45 999.99 0.00 53.38 10612.85 
 قم

Qom 

6.40 8.00 0.00 0.20 0.00 0.00 113.33 0.00 134.39 22463.88 
 کردستان

Kordistan 

10.66 1.31 0.35 0.00 0.00 254.62 217.97 34.90 181.17 23232.98 
 کرمان

Kerman 

 کرمانشاه 28882.25 85.30 175.00 625.00 400.00 2.00 0.00 2.00 0.00 10.00
Kermanshah 

4.87 5.85 0.63 1.37 0.77 176.92 273.07 0.00 225.91 19630.65 
 کهگیلویه و بویراحمد
Kohgiluye va 
Boyerahmad 

28.20 0.00 0.70 0.70 1.50 75.00 65.00 5.00 69.71 21282.07 
 گلستان

Golestan 

40.71 0.00 0.00 0.00 0.00 107.14 196.42 0.00 46.40 15508.22 
 گیلان

Gilan 

21.84 2.72 8.26 2.17 2.17 152.17 475.54 32.60 189.02 74722.65 
 لرستان

Lorestan 

21.95 12.68 3.90 0.49 0.00 560.97 512.19 0.00 237.80 39668.99 
 مرکزي

Markazi 

2.27 6.16 1.19 1.49 0.55 122.92 313.46 23.25 275.04 22568.31 
 هرمزگان

Hormozgan 

3.99 2.21 0.57 0.98 0.75 56.60 337.60 10.78 88.57 30595.98 
 همدان

Hamedan 

33.04 0.00 0.87 1.45 0.00 436.23 545.21 0.00 300.63 60032.02 
 یزد

Yazd 
 Source: Agricultural Jihad Ministry                                                                                                      مأخذ: وزارت جهاد کشاورزي                   

 

  نتایج و بحث
هـا  بررسی اطلاعات مربوط به عملکرد و الگوي مصـرف نهـاده   

هایی در مدیریت زراعت پیـاز در منـاطق مختلـف    بیانگر وجود تفاوت
ها، به طیفی از هاي مختلفی از نهادهطوریکه ترکیبباشد. بهکشور می
کیلـوگرم در   74723در استان قم تا  10613منتج شده که از عملکرد 
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باشـد. وضـعیت مصـرف    هکتار در استان لرستان در حال تغییـر مـی  
کـه مصـرف تعـدادي از    باشد و در حالیها نیز بسیار متفاوت مینهاده
زمان ها در کمترین میزان ممکن است، همها در بعضی از استاننهاده

شـود. در  ا در سایر منـاطق مشـاهده مـی   همصرف قابل توجهی از آن
  هاي مورد استفاده، گزارش شده است.هاي داده، ویژگی2جدول 

 
 هاي مورد استفاده در پژوهشهاي دادهویژگی - 2جدول 

Table 2- Features of data used in the research  
 حداکثر

Maximum  
 حداقل

Minimum  
 میانگین

Average  
  

(لرستان) 74723  
74723 (Lorestan) 

(قم) 10613  
10613 (Qom) 34481 

 عملکرد
(کیلوگرم در هکتار)   

Yield (kg/ha) 
(گیلان) 71/40  

40.71 (Gilan) 
(قم) 18/1  

1.18 (Qom) 12.24 
 بذر 

 (کیلوگرم در هکتار)
Seed (kg/ha) 

(مرکزي) 68/12  
12.68 (Markazi) 

(ایلام، کرمانشاه، گلستان، گیلان و یزد) 0  
0 (Ilam, Kermanshah, Golestan, Gilan and Yazd) 3.23 

 کود حیوانی
(تن در هکتار)   

Manure (ton/ha) 
(لرستان) 26/8  

8.26 (Lorestan) 
(خراسان جنوبی، کردستان و گیلان) 0  

0 (South Khorasan, Kordistan and Gilan) 1.85 
کش علف  

 (کیلوگرم در هکتار)
Herbicide (kg/ha) 

شرقی)(آذربایجان  31/4  
4.31 (East Azerbaijan) 

(ایلام، خراسان جنوبی، قم، کرمان، کرمانشاه و گیلان) 0  
0 (Ilam, South Khorasan, Qom, Kerman, Kermanshah and Gilan) 1.33 

کشحشره  
(کیلوگرم در هکتار)   

Pestiside (kg/ha) 

(آذربایجان شرقی) 58/2  
2.58 (East Azerbaijan) 

خراسان جنوبی، سیستان و بلوچستان، قم،(ایلام، بوشهر،  0  
کردستان، کرمان، گیلان، مرکزي و یزد)   

0 (Ilam, Bushehr, Suoth Khorasan, Sistan va Baluchestan, 
 Qom, Kordistan, Kerman, Gilan, Markazi and Yazd) 

0.70 
کشقارچ  

(کیلوگرم در هکتار)   
Fungicide (kg/ha) 

(مرکزي) 97/560  
560.97 (Markezi) 

(کردستان) 0  
0 (Kordistan) 239.41 

 فسفاته
(کیلوگرم در هکتار)   

P (kg/ha) 
(قم) 99/999  

999.99 (Qom) 
(گلستان) 65  

65 (Golestan) 346.25 
 ازته

(کیلوگرم در هکتار)   
N (kg/ha) 

(کرمانشاه) 175  
175 (Kermanshah) 

)یراحمد، گیلان، مرکزي و یزد(ایلام، خراسان جنوبی، قم، کردستان، کهگیلویه و بو 0  
0 (Ilam, South Khorasan, Qom, Kordistan,  

Kohgiluyeh va Boyerahmad, Gilan and Yazd) 
35.32 

 پتاسه
(کیلوگرم در هکتار)   

K (kg/ha) 
(خراسان شمالی) 67/394  

394.67 (North Khorasan) 
(گیلان) 4/46  

46.4 (Gilan) 174.04 
 نیروي کار

هکتار) (نفر روز در   
Labor (day/ha) 

  Source: Research findings                                                                                                                 قیقتحهاي یافتهمأخذ:                
 

-، مشخص است امکـان رتبـه  2طور که از اطلاعات جدول همان
هاي مختلف از لحاظ عملکرد یا میزان مصرف هر یک از ي استانبند

ها، نتایج متفاوتی بنديها وجود دارد. مطمئناً هر کدام از این رتبهنهاده
زمان بندي، آن است که همترین روش رتبهخواهند داشت. اما مناسب

عبـارت دیگـر   ها در نظـر گرفتـه شـوند. بـه    ها و نهادهي ستاندههمه
شـده در  بررسی گـردد. الگوهـاي معرفـی    "کل عوامل تولیدکارایی "

ي امتیاز کارایی و در نتیجه قسمت پیشین، از این رویکرد در محاسبه
و  CEMکننـد. از آنجـا کـه الگوهـاي     ها اسـتفاده مـی  بندي آنرتبه

CCRCOR باشند، ابتدا اطلاعات مورد نیاز نیازمند محاسبات اولیه می
دامه نتایج حاصل از الگوها با یکـدیگر مقایسـه   این الگوها ارایه و در ا

افـزار  شـوند. لازم بـه ذکـر اسـت کـه تمـامی محاسـبات در نـرم        می

WinQSB  .انجام پذیرفته است  
ي کارایی واحدهاي مورد مطالعه ي امتیاز و رتبهمنظور محاسبهبه

ي براي همه CCRبا استفاده از روش کارایی متقاطع، نخست الگوي 
ها برآورد گردید. در ها و نهادههاي مربوط به ستاندهو وزن واحدها اجرا

ها، گزارش شـده اسـت. بـا اسـتفاده از     ي این وزن، مجموعه3جدول 
شود که نتایج ، ماتریس کارایی متقاطع محاسبه می3اطلاعات جدول 

، ارایه شده است. ردیـف انتهـایی ایـن جـدول، میـانگین      4در جدول 
باشـد. الگـوي   ر امتیاز کارایی متقاطع مـی هاي ماتریس و بیانگستون

CCRCOR      براي تعیین امتیاز کارایی نیازمنـد بـه اطلاعـات میـزان
باشد. این اطلاعات در جدول همبستگی متغیرهاي موجود در مدل می

  ، آمده است.   5
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 هاي مختلف کشور حاصل از اجراي الگوي پایهاي در استانو نهاده هاي ستاندهوزن - 3جدول 
Table 3- Output and input weights from the benchmark model in different provinces   

 ستانده
Output  

 هانهاده
Inputs  (منظقه) استان  

Province (region) 
1  9  8  7  6  5  4  3  2  1  

 آذربایجان شرقی 0.0194 0 0 0 0 0 0.0007 0.0017 0.0027 0.000016
East Azerbaijan 

 آذربایجان غربی 0.0062 0.1742 0.1696 0 0 0 0 0.0001 0.0042 0.000027
West Azerbaijan 

 اصفهان 0.0018 0 0.0338 0.0431 0 0.0006 0.0006 0 0.0021 0.000016
Esfahan 

 ایلام 0.0002 0.0055 0.0511 0 0 0 0.0004 0.0016 0.0075 0.000028
Ilam 

 بوشهر 0.0514 0.0416 0.16 0.4864 0.0503 0 0.001 0 0.0006 0.000042
Bushehr 

 جنوب استان کرمان 0 0 0 0 0 0 0.0011 0 0.0049 0.00002
South kerman 

 خراسان جنوبی 0.0076 0.0791 0 1.9233 0 0 0.0036 0.0159 0 0.000066
South Khorasan 

 خراسان رضوي 0.0022 0 0.069 0.0175 0.2922 0.0001 0 0 0.0018 0.000012
Razavi Khorasan 

 خراسان شمالی 0.024 0.0108 0 0.1553 0 0.0005 0.0006 0.0009 0.0006 0.000019
North Khorasan 

 خوزستان 0.1721 0 0 0 0 0 0.0005 0.0047 0.0001 0.000029
Khozestan 

 زنجان 0.0054 0 0.0008 0 0 0 0.0032 0 0.0068 0.000039
Zanjan 

 نسیستان و بلوچستا 0.0399 0.0071 0 0 0 0 0.001 0.0036 0.0055 0.000034
Sistan va baluchestan 

 فارس 0.0299 0.0357 0.185 0.1441 0 0 0 0.0234 0.0001 0.000022
Fars 

 قم 0.1043 0 0.6935 4.1508 0 0 0 0 0.0046 0.000094
Qom 

 کردستان 0.0565 0 0 0.277 0 0.0003 0.0016 0.0033 0.003 0.000045
Kordistan 

 کرمان 0.0099 0.0431 0.0786 0.4541 0 0 0.0016 0.0021 0.0021 0.000043
Kerman 

 کرمانشاه 0.0074 0.0246 0.1779 0.4539 0 0 0.0005 0 0.0029 0.000035
Kermanshah 

 کهگیلویه و بویراحمد 0.1599 0.0079 0.2777 0 0 0 0 0.1312 0 0.000048
Kohgiluye va Boyerahmad 

 گلستان 0 0 0 0.104 0 0.0049 0.0034 0 0.0048 0.000047
Golestan 

 گیلان 0 0 0.1153 0 0 0 0.001 0.0035 0.0173 0.000064
Gilan 

 لرستان 0 0 0 0 0 0.0012 0.001 0 0.0019 0.000013
Lorestan 

 مرکزي 0.0007 0 0 0 0 0 0.0008 0.3932 0.0025 0.000018
Markazi 

 هرمزگان 0.236 0 0 0 0.0665 0 0.0009 0.0068 0 0.000044
Hormozgan 

 همدان 0 0 0.0314 0 0 0.0011 0.0004 0.0155 0.007 0.000033
Hamedan 

 یزد 0.0038 0.0175 0.0333 0.1688 0 0.0001 0.0006 0.0008 0.0008 0.000017
Yazd 

 Source: Research findings                                                                                                                     قیقتحهاي یافتهمأخذ:              
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 ها ها و نهادهضرایب همبستگی ستانده - 5جدول 
Table 5- Correlation coefficients of outputs and inputs  

 (کیلوگرم) بذر
Seed (kg) 

 کودحیوانی
 (تن)

Manure 
(ton) 

 کشعلف
 (کیلوگرم)

Herbicide(kg) 

 کشحشره
 (کیلوگرم)

Pesticide(kg) 

 قارچ کش
 (کیلوگرم)

Fungicide(kg) 

 فسفاته
 (کیلوگرم)
P (kg) 

 ازته
 (کیلوگرم)
N (kg) 

 (کیلوگرم)پتاسه
K (kg) 

 نیروي
  کار

 (نفر روز)
Labor 
(per 
day) 

عملکرد 
 (کیلوگرم)

Yield 
(kg)  

 

0.23571  -0.19554  0.65626  0.54014  0.31786  0.14006  0.18330  0.30013  0.48165  1  
عملکرد 
 (کیلوگرم)
Yield 
(kg)  

0.15435  0.27898  0.085397  0.39978  -0.11888  0.10074  -0.013816  0.067738  1    
(نفر  کار نیروي

 روز)
Labor 

(per day) 

 (کیلوگرم)پتاسه      1  0.21697  0.24754  0.27986  0.29584  0.18456  0.14257-  010457.-
P (kg) 

 (کیلوگرم) ازته        1  0.66711  0.065123  0.0056843-  0.35779  0.20646  0.080971-
N (kg) 

0.10143  0.28994  0.19228  0.12422  0.017238  1          
 فسفاته

 (کیلوگرم)
K (kg) 

-0.036838  -0.32009  0.47076  0.54538  1            
 قارچ کش
 (کیلوگرم)

Fungicide 
(kg) 

-0.00097211  -0.10860  0.37068  1              
 کشحشره

 (کیلوگرم)
Pesticide 

(kg) 

0.045221  0.021793  1                
 کشعلف

 (کیلوگرم)
Herbicide 

(kg) 

-.015963  1                  
 کودحیوانی

 (تن)
Manure 

(ton) 

 (کیلوگرم) بذر                    1
Seed (kg) 

 Source: Research findings                                                                                                                                         قیقتحهاي یافتهمأخذ: 
  

، بیـانگر  3شده در هـر ردیـف جـدول    مجموعه اطلاعات گزارش
عبـارت  باشـد. بـه  براي هر واحد مورد مطالعه می CCRاجراي الگوي 

ریزي خطی اجرا شده برنامه الگوي 25دیگر براي تکمیل این جدول، 
شده در جدول و تابع هدف الگوي هاي گزارشاست. با استفاده از وزن

توان امتیاز کارایی هر واحد مورد مطالعه ، می1ي شده در رابطهمعرفی
را تحت شرایط بازده ثابت نسبت به مقیاس محاسبه نمود. با استفاده 

رایی متقاطع در جـدول  ، ماتریس کا5ي و رابطه 3از اطلاعات جدول 
ي اعداد این جدول از نتایج الگـوي  دست آمده است. در محاسبه، به4

طور ضمنی استفاده شده است. ، معرفی شده، به1ي پایه که در رابطه
بوده و  CCRعناصر قطر اصلی این جدول بیانگر امتیاز کارایی الگوي 

مربوط اسـت.  هاي مورد استفاده، هاي موجود به گردکردن دادهتفاوت
شود تعدادي از عناصر این ماتریس بیشـتر از  همانطور که مشاهده می

ي دلیل استفاده از وزن واحدهاي دیگر در محاسبهباشند که بهیک می
هـاي  امتیاز واحد مـورد نظـر اسـت. از طـرف دیگـر تعـدادي از وزن      

) بـا  19( آلپاند. مجیت و ، عدد صفر را گرفته3شده در جدول گزارش
ها را به الگـو وارد  ن استدلال، ضرایب همبستگی ستاندها و نهادههمی

دهنـد، تعـدادي از   اند. همانطور که ضرایب همبستگی نشان میکرده
کش با عملکرد و کودهاي فسفاته متغیرها از قبیل نیروي کار و حشره

کش با یکـدیگر در  کش و قارچکش، حشرهي علفبا ازته و مجموعه
). الگـوي  5غیرها، همبستگی بالایی دارند (جـدول  مقایسه با سایر مت

CCRCOR ي امتیـاز کـارایی، ایـن    کوشـد در محاسـبه  تا حدي می
ي امتیاز و ها را در نظر بگیرد. مجموعه نتایج مربوط به محاسبهویژگی

، گـزارش  6ي کارایی توسط چهار الگوي مورد مطالعه، در جدول رتبه
  شده است. 
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 هاي کشور از لحاظ کارایی در تولید پیاز ي استانهامتیاز و رتب  - 6جدول 

Table 6- Efficiency score and rank of Iranian provinces in onion production  
CCR  SE CCRCOR CEM (منظقه) استان  

Province (region) 
 امتیاز

Score  
 رتبه

Rank 
 امتیاز

Score 
 رتبه

Rank 
 امتیاز

Score 
 رتبه

Rank 
 امتیاز

Score 
 رتبه

Rank 
 شرقی آذربایجان 17 0.5192 22 0.6830 24 0.7001 24 0.7001

East Azerbaijan 

 آذربایجان غربی 18 0.5071 15 0.9628 19 0.9878 18 0.9878
West Azerbaijan 

 اصفهان 7 0.7638 12 1 16 1.1244 18 1
Esfahan 

 ایلام 1 0.9047 12 1 3 21.4584 18 1
Ilam 

 بوشهر 11 0.6430 14 0.9999 10 1.7133 18 1
Bushehr 

 جنوب استان کرمان 6 0.7834 12 1 9 1.7855 18 1
South kerman 

 خراسان جنوبی 21 0.4315 19 0.8079 4 4.1068 18 1
South Khorasan 

 خراسان رضوي 24 0.3229 25 0.4604 25 0.4966 25 0.4966
Razavi Khorasan 

 خراسان شمالی 9 0.6905 12 1 13 1.2512 18 1
North Khorasan 

 خوزستان 13 0.5975 18 0.8864 22 0.8987 22 0.8987
Khozestan 

 زنجان 14 0.5947 21 0.7226 17 1.0854 18 1
Zanjan 

 سیستان و بلوچستان 2 0.9015 12 1 5 3.0655 18 1
Sistan va baluchestan 

 فارس 12 0.6252 16 0.9126 21 0.9290 21 0.9290
Fars 

 قم 25 0.3141 20 0.7943 15 1.1867 18 1
Qom 

1 18 nf  کردستان 4 0.8274 12 1 - 
Kordistan 

 کرمان 16 0.5602 12 1 7 2.4799 18 1
Kerman 

 کرمانشاه 19 0.4866 12 1 12 1.3010 18 1
Kermanshah 

 بویراحمدکهگیلویه و  22 0.4122 23 0.5978 20 0.9385 20 0.9385
Kohgiluye va Boyerahmad 

 گلستان 10 0.6600 14 0.9999 6 2.9736 18 1
Golestan 

1 18 nf  گیلان 15 0.5829 12 1 - 
Gilan 

 لرستان 5 0.7960 12 1 14 1.2284 18 1
Lorestan 

 مرکزي 20 0.4846 24 0.5946 23 0.7319 23 0.7319
Markazi 

 هرمزگان 23 0.3934 17 0.9110 18 1.0662 18 1
Hormozgan 

 همدان 3 0.8564 12 1 11 1.5166 18 1
Hamedan 

 یزد 8 0.6917 12 1 8 1.9954 18 1
Yazd 

 nf* باشد.می "غیرممکن"بیانگر وضعیت  
                      قیقتحهای يافتهمأخذ:  

* nf is "non feasibility" condition. 
Source: Research findings                  
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هاي کشور در ي کارایی استانبررسی نتایج مربوط به امتیاز و رتبه

دهـد از میـان   ، گـزارش شـده، نشـان مـی    6تولید پیاز که در جـدول  
بندي، ترین رتبه، کاملCEMو  CCR ،SE ،CCRCORهاي روش

ي چارنز، کوپر و رودز کارایی متقاطع است. الگوي پایهمربوط به روش 
-استان مورد مطالعه تنها توانسته امتیاز کارایی هفت استان بـه  25از 

ترتیـبِ امتیـاز   هـا بـه  طور نسبی ناکارامد را مشخص سازد. این استان
کــارایی، عبــارت از خراســان رضــوي، آذربایجــان شــرقی، مرکــزي، 

باشند. بویراحمد و آذربایجان غربی میخوزستان، فارس، کهگیلویه و 
باشـند. امتیـاز   هاي مورد مطالعه داراي کارایی کامـل مـی  سایر استان

، تعیـین  18ها همزمـان  ي کارایی آنها یک و رتبهکارایی این استان
هـا بـا اسـتفاده از    بندي کامل اسـتان شده است. در نتیجه امکان رتبه

ي تحلیـل  الگـوي پایـه   باشـد. عـدم توانـایی   میسر نمی CCRروش 
ها موضوعی است که در سایر مطالعات نیز مشاهده شده پوششی داده

واحد مورد مطالعه  48) از 3شال و همکاران (ي امینیاست. در مطالعه
حدود نیمی از واحدها داراي کارایی کامل بـوده، در نتیجـه محققـان    

-هزینه هاي دیگري از قبیل کاراییبندي از شاخصبراي تکمیل رتبه
) نیـز  20اي استفاده کردند. همچنین این پدیده در پژوهش محمدي (

اي که در وضعیت بازده متغیـر نسـبت بـه    گونهگزارش شده است، به
درصـد واحـدها،    35واحد یعنـی   18واحد مورد مطالعه،  51مقیاس از 

دهد که داراي کارایی کامل بودند. نتایج روش کارایی ویژه، نشان می
کـه بـه جـزء    طوريبندي کامل را دارد، بهقریباً توانایی رتبهاین الگو ت

هاي کشور مشخص ي سایر استانهاي کردستان و گیلان، رتبهاستان
هاي ناکارامد در این روش نسبت به شده است. از آنجا که امتیاز استان

ها نیز بدون تغییر ي آنکند، در نتیجه رتبهتغییري نمی  CCRالگوي
هاي کارا در ایـن روش  شود استانطور که ملاحظه مینماند. همامی

هاي ایلام، امتیازي بیشتر از یک دارند. بر اساس نتایج این الگو، استان
هاي سوم، چهارم ترتیب رتبهخراسان جنوبی و سیستان و بلوچستان به

  اند. خود اختصاص دادهو پنجم را به
هـا و  میان نهـاده ، در نظر گرفتن ارتباط 6بر اساس نتایج جدول 

ها در الگوي پایه، منجر بـه بهبـود توانـایی الگـو در تفکیـک      ستانده
کـاهش یافتـه    12به  18هاي فاقد رتبه از واحدها شده و تعداد استان

، امتیاز کارایی واحدهاي ناکارا متفاوت از CCRCORاست. در روش 
 هاي خراسـان رضـوي و  الگوي پایه بوده با این وجود همچنان استان

دهد، امتیاز کـارایی در  باشند. نتایج نشان میمرکزي ناکارامدترین می
هـاي ناکـارا،   در اسـتان  CCRنسبت به الگـوي   CCRCORالگوي 

-ترین رتبهطور که از نتایج مشخص است، کاملباشد. همانکمتر می
باشد. بر اسـاس نتـایج ایـن روش،    می CEMبندي متعلق به الگوي 

، 3141/0ضوي و هرمزگـان بـا امتیازهـاي    هاي قم، خراسان راستان
ام و  23و  24، 25هـــاي ترتیـــب در رتبـــهبـــه 3934/0و  3225/0
، 9047/0هاي ایلام، سیستان و بلوچستان و همدان بـا امتیـاز   استان

هـاي اول، دوم و ســوم قــرار  ترتیــب در رتبــهبـه  8564/0و  9015/0
تـایج الگـوي   بـا ن  CEMهاي الگـوي  رسد یافتهاند. به نظر میگرفته

CCRCOR هاي برتر و نتایج الگوهاي در تعیین رتبهCCRCOR  و
CCR هاي ناکارامد تشابه بیشتري داشته باشـند. بـه  در تعیین رتبه-

بندي واحدهاي کارا و ناکارا یکسان عبارت دیگر توانایی الگوها در رتبه
در شناسـایی   CCRCORو  CEMطـوري کـه الگوهـاي    نیست، به

در شناسایی واحـدهاي   CCRو  CCRCORالگوهاي واحدها کارا و 
دهد ناکارا توانایی بیشتري دارند. بررسی ضرایب همبستگی نشان می

و  CCR ،SEهـاي  بندي روش کارایی متقاطع با روشکه میان رتبه
CCRCOR ارتبـاط وجـود    73/0و  47/0، 39/0ترتیب به میـزان  به
تـرین  ، نزدیـک CCRCORبندي الگـوي  توان گفت رتبهدارد، لذا می

  باشد.می CEMبندي به روش رتبه
بنـدي توسـط   بنـدي از لحـاظ کـارایی بـا رتبـه     چنان چـه رتبـه  

هایی دیگر از قبیل عملکـرد و میـزان تولیـد مقایسـه گـردد،      شاخص
 64073، 74722هاي لرستان، اصفهان و یزد با شود استانمشاهده می

در سـطح کشـور، از   کیلوگرم در هکتار با بیشترین عملکرد  60032و 
اند. این در ام را به خود اختصاص داده 8و  7، 5هاي لحاظ کارایی رتبه

حالی است که عملکرد سه استان کارامد ایلام، سیستان و بلوچستان و 
ــه ــدان ب ــب هم ــار  30596و  29829، 35395ترتی ــوگرم در هکت کیل

ی، باشد. از لحاظ تولید کل نیز با آن که اسـتان آذربایجـان شـرق   می
ي اند ولی رتبههاي اول تا سوم قرار گرفتههرمزگان و اصفهان در رتبه

هـا بـه   دلیل این تفـاوت  باشد.می 7و  23، 17ترتیب ها بهکارایی آن
گردد. شاخص عملکرد تنها ارتباط کیفیت شاخص مورد استفاده بر می

 هاي زمین را لحاظ نموده و به میزان مصرف سایر نهادهتولید و نهاده
کند، شاخص تولید کل نیز ارتباط مستقیمی بـا سـطح زیـر    توجه نمی

بـردان  تر یا تعـداد بهـره  کشت داشته در نتیجه هر اندازه استان بزرگ
کشاورزي آن زیادتر باشد، تولید کل نیز افزایش خواهد یافت. بنابراین 

ها به تنهایی، به افزایش اریب، کمـک خواهـد   استفاده از این شاخص
شود نتایج شاخص عملکـرد تـا حـدودي    ن چه ملاحظه مینمود. چنا

دست آمـده از ایـن   بندي بهنسبت به نتایج شاخص تولید کل به رتبه
تر است. دلیل آن هم هماهنگی بیشتر این شاخص با پژوهش نزدیک

باشد، لذا بهتر است در مدیریت بخش کشاورزي مفاهیم اقتصادي می
هایی از  قبیـل کـارایی   اخصهاي متداول از شکشور همراه با شاخص

  که داراي مفهوم اقتصادي بیشتري هستند نیز استفاده شود.    
توانایی  CCRCORو  CCRهاي بر اساس نتایج پژوهش، الگوي

نیز، روشی چنـد   SEبندي کامل واحدها داشته و روش اندکی در رتبه
مواجـه   "غیـر ممکـن  "ي اي است کـه در مـواقعی بـا مسـاله    مرحله

کارهـایی بـراي بهبـود    برتري دو الگوي نخست در ارایه راه باشد.می
کارایی واحدهاي ناکارا و برجستگی الگوي سـوم، توانـایی بیشـتر در    

بندي واحدهاي کاراسـت. در مقابـل بـا آن کـه الگـوي کـارایی       رتبه
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کارهاي شفافی براي بهبود کارایی واحدهاي ناکـارا، ارایـه   متقاطع، راه
ي واحدهاي مورد مطالعه را تعیـین  ي همهرتبهتواند کند ولی مینمی

شـود گفـت کـه ایـن     ي حاضر، میهاي مطالعهنماید. بر اساس یافته
ي کـارایی  عنـوان ابـزاري مناسـب در تعیـین رتبـه     تواند بهروش می

کار گرفته شده و در هاي کشور در تولید محصولات کشاورزي بهاستان
  ه قرار گیرد.ارزیابی بخش کشاورزي کشور مورد استفاد
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