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  چكيده
شـده   توجه اقتصاددانان بوده و نظرات متفاوتي در اين خصوص ارائه هاي اخير رابطه بين اندازه دولت و رشد اقتصادي يكي از موضوعات مورد در دهه

در . شده اسـت  پرداخته 1386-95هاي كشور در بازه زماني  در اين مقاله به بررسي اثر اندازه دولت بر رشد بخش كشاورزي و همگرايي آن در استان. است
رومـر و وايـل    -يافتـه مـدل منكيـو    منظور تفكيك اثرات انواع سرمايه از مدل تعمـيم  اين تحليل ابتدا تابع توليد دوبخشي رام مدنظر قرارگرفته و سپس به

تر شدن اندازه دولـت   ها نشان داد كه بزرگ يافته. هاي پانل و روش اثرات ثابت برآورد گرديد نهايت الگوي اقتصادسنجي با استفاده از داده در. استفاده شد
. گـردد  هـا مـي   همچنين دخالت دولت، موجب كاهش سرعت همگرايي بخش كشاورزي در بين استان. اثري مثبت بر رشد بخش كشاورزي خواهد داشت

بـا  . باشـند  امل مؤثر بر رشد بخش كشاورزي مـي افزايش سطح زيركشت، مكانيزاسيون، آموزش كشاورزان، سرمايه فيزيكي، اجتماعي و انساني ازجمله عو
هاي دولتـي در زيـربخش    سازي دولت و كاهش حمايت توجه به اثر مثبت اندازه دولت بر رشد بخش كشاورزي پيشنهاد مي گردد، اجراي سياست كوچك

  .گرفتن تمامي جوانب امر تحقق يابد صورت تدريجي و با در نظر كشاورزي به
  

  مخارج عمراني، مخارج جاري، همگرايي بتا اندازه دولت،ثابت،  اثرات: هاي كليدي واژه
  
  *2  1 مقدمه

با توجه به اينكه رسـيدن بـه رشـد و توسـعه اقتصـادي از جملـه       
شـود، لـذا شناسـايي     ترين اهداف هر نظام اقتصادي محسوب مي مهم

عوامل رشد اقتصادي نيز از ديرباز موضوعي اسـت كـه همـواره مـورد     
شناسايي اين عوامل در جهت . اقتصادي بوده استنظران  بحث صاحب

منـدي از   ها و نيز بهره ها و كاستي تر شكاف باروري بيشتر و رفع سريع
مانند رفع فقر، كاهش نابرابري توزيع درآمد، افـزايش حـق    –نتايج آن

ثر و فعال در بازارهاي جهاني و دسـتيابي بـه سـهم    ؤانتخاب، حضور م
 دو تـاكنون  ديربـاز  از سـويي از ). 33(چشمگير خواهـد بـود    -عادلانه
 نگـرش  يكـي . دارد وجود دولت در اقتصاد حضور مورد در كلي نگرش
 هـا  كلاسـيك  و ها فيزيوكرات مكاتب آن منشاء كه است حداقلي دولت
 مقابـل  مكاتـب  سـوي  از كـه  اسـت  حـداكثري  دولت ديگري و است

 شـود  مـي  حمايـت  هـا  سوسياليسـت  و ها ماركسيست يعني ها كلاسيك
 عامــل انديشــمندان، از بســياري ديــدگاه از اخيــر هــاي دهــه در). 40(

                                                            
به ترتيب دانش آموخته كارشناسي ارشد و استاديار گروه مديريت كشـاورزي،    -2،1

  .واحد شوشتر، دانشگاه آزاد اسلامي ، شوشتر، ايران
   Email:  Aghapour2000@yahoo.com)نويسنده مسئول    -(*
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. اسـت  دولـت  كارآمدي متفاوت، هاي تجربه رغم به توسعه، كننده تعيين
 باشـد  مـدار  دولـت  بايـد  توسـعه  ديگر بر اساس نظر اين افراد، عبارت به
 اجتمـاعي،  و اقتصـادي  تحولات كه دهد مي نشان عملي تجارب). 27(

 هـا،  دولـت  ايـن  اساسـي  نقـش  .است گرا توسعه دولت وجود به وابسته
 وجـود  بدون و است توسعه امر در نهادها استقرار جهت اي زمينه ايجاد
 كشورهاي پيشرفت و تحولات خود، خاص هاي ويژگي با ها دولت اين

  ). 40( نيست ممكن توسعه درحال
خـام   مواد صدور و توليد كه دارد وجود اعتقاد اين در نقطه مقابل،

 خـام  مواد صادركننده كشورهاي در ويژه به توسعه درحال كشورهاي رد
 نهادهـاي  ضـعف  جامعه موجب از دولت مالي و استقلال ،)نفت مانند(

 تمركـز  اين امر موجـب . خواهد شد عمودي نابرابر روابط بروز مدني و
 و حتـي  اجتمـاعي  طبقـات  وابستگي و دولت دست در اقتصادي منابع
 هـاي  شـبكه  واسطه به كه شود صميمات دولتي ميبه ت دار سرمايه طبقه
 دولتمـردان  از و پيروي دولت هاي سياست از تا يافته رشد پيرو -حامي

 موقعيـت  از اسـتفاده  بـا  نيـز  هـا  بروكـرات  ديگـر  سوي از. كند حمايت
 بـا  و رسانند مي انجام به هزينه بيشترين با را دولتي هاي پروژه خويش
 آورده فـراهم  هـا  آن بـراي  ها شبكه اين كه امن هاي حاشيه از استفاده
 و رونـد  مـي  طفـره  ماليـات  ماننـد  دولتي، وحقوق حق پرداخت از است،
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). 37( گردنـد  مالي و اثر منفي بر رشـد اقتصـادي مـي    فساد رشد سبب
 ـ همواره رو ازاين  رشـد  ويـژه  بـه  اقتصـادي  متغيرهـاي  بـر  دولـت  ثيرأت

 اي گونـه  بـه  ستا بوده مختلف علوم انديشمندان بحث محل اقتصادي
 گرفتـه  شـكل  اقتصادي مختلف هاي ديدگاه و مكاتب اساس اين بر كه

يافته در اين زمينه نيز بيـانگر تفـاوت اساسـي در     مطالعات انجام .است
در مطالعـاتي  . باشـد  ثيرگذاري دولت بر رشد اقتصادي كشـورها مـي  أت

، )4(، آكپـان  )8( همكاران ، اصغري و)34(، مچنو )31( مانند لازاروس
، ابو بدر و ابوقرن )49(، وينگ يوك )22(، گوچتا و همكاران )41(روي 

، كريمـي راهجـردي و همكـاران    )21(، گـورا  )16( ، دار و خلخالي)1(
ثيرگذاري منفـي انـدازه دولـت بـر     أ، بر ت)51( ، زيبايي و مظاهري)26(

كيد شده است أمتغيرهايي مانند رشد اقتصادي، رشد بخش كشاورزي ت
ــا . )51و  26، 21، 16، 1، 49، 22، 41، 4، 8، 31، 34( بـــر ايـــن مبنـ

هـاي غيردولتـي    كوچك شدن اندازه دولت و واگذاري امور بـه بخـش  
امـا در  . راهكاري مناسب در جهت رشد و توسعه اقتصادي خواهد بـود 

، )45(، سـانكانمي و ابـايومي   )13( مطالعاتي مانند چـوك و همكـاران  
، ليجانـگ  )20(وش وگريگـوري  ، گ)23(، هاكرو )15(چودي و چودي 

همكاران  ، سحابي و)30(، كميجاني و همكاران )5(، آلكسيو )32(وال 
عنوان يك عامل مهم در رشد  دولت به) 35(، مولايي و گلخندان )42(

در ايـن مطالعـات نتيجـه    . ييـد بـوده اسـت   أو توسعه اقتصادي مورد ت
از رشـد  س ـ توانـد زمينـه   تر شدن دولـت مـي   شده است كه بزرگ گرفته

تجارب كشورهاي توسـعه يافتـه مبـين ايـن     . اقتصادي كشورها گردد
واقعيت هست كه رشد و توسعه اين كشورها با يك انقلاب در بخـش  

در دنياي كنـوني نيـز بـه علـت افـزايش      . كشاورزي شروع شده است
اي بـه خـود    جمعيت، مسئله امنيت غذايي در سطح جهاني ابعـاد تـازه  

ث مهم در كليه كشورهاي جهان تبديل شـده  گرفته و به يكي از مباح
از آنجا كه خودكفايي يكي از راهكارهاي اساسي نيل به امنيـت  . است

غذايي مي باشد، دستيابي به اين مهم تنها از طريق افزايش توليد مواد 
اي در  محصـولات كشـاورزي نقـش عمـده    . غذايي ممكن خواهد بـود 

در كشـورهاي در   تغذيه جمعيت جهان دارند و اين موضوع بخصـوص 
معمـولا  در اين كشـورها  ). 44(حال توسعه مانند ايران مشهودتر است 

توانـد بـه    اهميـت خاصـي دارد و مـي    وبخش كشـاورزي گسـتردگي   
خـام    مين موادأكار و سرمايه، ت  هاي گوناگون مانند عرضه نيروي شيوه

و غذاي ارزان، ايجاد بازاري براي كالاهاي توليدي در بخش صنعت و 
لـذا رشـد ايـن    ). 50(مين ارز خارجي به توسعه اقتصادي كمك كند أت

تواند عاملي محـرك   مين اهداف ذكر شده ميأبخش اقتصادي ضمن ت
ثر بـر  ؤتحليل عوامل م ـ. هاي اقتصادي باشد در جهت رشد ساير بخش

در . اين رشد گامي مهم در جهت توسعه اقتصادي كشورها خواهد بـود 
در بين عوامل مؤثر بـر رشـد و توسـعه    توسعه،  اغلب كشورهاي درحال

عنـوان يكـي از مباحـث     هـاي دولـت بـه    بخش كشاورزي اثر سياست
بـر  . محوري همواره مورد كنكاش و تحليـل انديشـمندان بـوده اسـت    

، )7( ، آرماس)13(، چوك و همكاران )25( مبناي مطالعاتي مانند جامبو

، خســروي و )9(همكــاران  بــارو و ،)24(، اگانيكــا و آنميلــين )48(آدو 
ــاران  ــاران )28(همك ــامتي و همك ــايي)43(، ص ــي و زيب ، )38( ، رفيع

ها و انـدازه دولـت اثـر مثبـت بـر رشـد        فعاليت) 47(تركماني و باقري 
يجـه مطالعـات بـرزو و همكـاران     امـا نت . بخش كشاورزي داشته است

، )29(، كهنسـال و همكـاران   )17(، اسمعيلي و مهرابي بشرآبادي )12(
هد كه بزرگ شدن اندازه دولت در بلندمدت اثـر منفـي بـر    د نشان مي

  .رشد بخش كشاورزي خواهد داست
شناخت اثر اندازه دولت بر رشد اقتصادي جهـت نيـل بـه اهـداف     

هاي اقتصادي دولت و برقراري تعادل اقتصادي از اهميت زيادي  برنامه
 هـا و درآمـدها و سـاير    در واقع تركيب و مقـدار هزينـه  . برخوردار است

ريزي مناسـب   تعهدات مالي دولت بايد به نحوي باشد كه امكان برنامه
 ـ  براي حل و كاهش مسائل و شوك ه رشـد  هاي اقتصادي و رسـيدن ب

با توجه به ماهيت دوگانه اثر انـدازه  ). 33(اقتصادي مطلوب فراهم آيد 
دولت بر رشد بخش كشاورزي، در مطالعه حاضر به تحليل ايـن اثـر و   

هـاي   بر همگرايـي رشـد اقتصـادي در بـين اسـتان      ثير آنأهمچنين ت
. شـده اسـت    پرداختـه  1386-1395هـاي   در بازه زمـاني سـال   كشور،
ر داخل كشور، در اين مطالعـه  رغم انجام مطالعاتي در اين زمينه د علي
ها در بازه  هاي پانل از اطلاعات تمامي استان كيد بر استفاده از دادهبا تأ

  .الگوها استفاده شده است مورد تحقيق در جهت برآورد
  

  ها مواد و روش
ثير اندازه دولت بر رشد اقتصادي مطالعـات وسـيعي را   أچگونگي ت

شـده    هاي مشـاهده  سبب شده كه اين مطالعات سعي در توضيح پديده
در اين مطالعه در تحليل اندازه دولت بر رشد بخـش كشـاورزي   . دارند

منظـور   فتـه و سـپس بـه   ابتدا تابع توليـد دوبخشـي رام مـدنظر قرارگر   
 1رومـر و وايـل   -يافته منكيو تفكيك اثرات انواع سرمايه از مدل تعميم

و ) G( بر اساس الگوي رام اقتصاد شامل دو بخش دولتي. استفاده شد
  ):14(است ) c(غيردولتي 

  
 

و رابطـه دو  ) C(رابطه يك، بيانگر تابع توليد در بخش غيردولتـي  
در رابطـه   Gوجود جـزء  . دهد را نشان مي) G(ش دولتي تابع توليد بخ
دهد كه توليد بخش دولتي يـك  اثـر جـانبي در توليـد      يك نشان مي

بخش غيردولتي خواهد داشت بر اين اساس كل توليد در يك اقتصـاد  
)Y (برابر است با مجموع توليدات در دو بخش دولتي و غيردولتي:  

  
ر يك اقتصـاد برابـر اسـت بـا     د) L(بر اين اساس تعداد نيروي كار

                                                            
1- Mankiw –Romer and Weil 
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. و نيروي كار بخش غيردولتي  نيروي كار بخش دولتي 
همچنين كل سرمايه در يك اقتصاد برابـر اسـت بـا مجمـوع سـرمايه      

  .  و سرمايه بخش غيردولتي  بخش دولتي
 

  
بخش دولتـي و غيردولتـي    وري عوامل توليد در دو تفاوت در بهره

  :صورت زير نشان داد توان به را مي 

  
وري نيـروي كـار در دو    به ترتيـب بهـره   و  در رابطه فوق

وري سـرمايه در دو بخـش    بهره و  بخش دولتي و غيردولتي، 
تـر از صـفر باشـد،     بـزرگ  اگـر  . ددهن دولتي و غيردولتي را نشان مي

وري عوامل توليد در بخش دولتـي نسـبت بـه     بيانگر بيشتر بودن بهره
 2و 1گيري از روابط  با ديفرانسيل. باشد و بالعكس بخش غيردولتي مي

  :خواهيم داشت 5و استفاده از رابطه  3و قرار دادن در رابطه 

 

 
انگر اثر جانبي نهايي است و برابـر  بي   در رابطه فوق
هـاي   شده در توليد بخش غيردولتـي در اثـر فعاليـت    با تغييرات ايجاد
معادلـه رگرسـيوني زيـر     7با استفاده از معادلـه  . باشد بخش دولتي مي

  :استخراج است   قابل

  
تحـت   معادله فوق بيانگر اين واقعيت است كه رشد اقتصادي 

نيروي كار، اندازه دولت و رشد توليد بخـش دولـت    ، رشد ثير سرمايهتأ
دهد كه دولت علاوه براثر مسـتقيم بـر    نشان مي ضريب . باشد مي

تواند از طريـق اثـر بـر بخـش غيردولتـي يـك اثـر         رشد اقتصادي مي
در مطالعـه حاضـر   ). 51(غيرمستقيم هم بر رشد اقتصادي داشته باشد 

، متغير سـرمايه در اجـزاي   )MRW(مر و وايل رو -مطابق مدل منكيو
 مختلف آن شامل سرمايه فيزيكـي، اجتمـاعي و انسـاني مـدنظر قـرار     

هـاي تركيبـي    بر مبناي الگوي فـوق، بـا اسـتفاده از داده   . گرفته است
بـه بررسـي اثـر انـدازه      1386-1395هاي كشور در بازه زمـاني   استان

  :شده است  دولت بر رشد بخش كشاورزي پرداخته
 

 
  

، )13(، چـوك و همكـاران   )25(بر اساس مطالعاتي ماننـد جـامبو   
گيـري رشـد بخـش     ، براي اندازه)36( عمراني و فرج زاده ،)7(آرامس 

لـذا  . شده اسـت   افزوده اين بخش استفاده كشاورزي از نرخ رشد ارزش
افـزوده بخـش    دهنـده ارزش  نشـان  متغير وابسته الگوي فوق 

بيانگر اندازه دولت كه بر اساس مطالعاتي  . باشد ميكشاورزي 
 ، كميجـاني و همكـاران  )13( ، چـوك و همكـاران  )11( مانند بلمـاري 

صــورت نســبت مخــارج جــاري و  ، بــه)51( ، زيبــايي و مظــاهري)30(
 ناخالص داخلي آن اسـتان تعريـف   عمراني دولت در هر استان بر توليد

بـا توجـه   . نيروي شاغل در بخش كشاورزي است . شده است 
هاي كشور در اين  به عدم ارائه آمار موجودي سرمايه به تفكيك استان

 آلات ، موجـودي ماشـين   مطالعه از سه متغير سطح زيركشـت 
عنــوان معيــاري بــراي  بــه  و تســهيلات پرداختــي 

 بخـش اسـتفاده   يكي مورداستفاده در ايـن زيـر  گيري سرمايه فيز اندازه
، )15( همچنين بر مبناي مطالعاتي مانند چـودي و چـودي  . شده است 

ــايومي ــي و فــرج زاده) 45( ســانكانمي و اب ــداد كــل ) 36( و عمران تع
عنـوان نماينـده    بـه   هاي بخـش كشـاورزي   اتحاديه و تعاوني

 كننـده در نهضـت سـوادآموزي    نام سرمايه اجتماعي و تعداد افراد ثبت
عنـوان سـرمايه انسـاني     به شده  و ساعات آموزش ارائه 
كيـد براثـر انـدازه    در بسياري از مطالعات ضـمن تأ . استشده   استفاده

 توجه قرار ثير آن بر همگرايي رشد نيز موردأدولت بر رشد اقتصادي، ت
 ور بررسي وجود همگرايـي در ارزش منظ در اين تحقيق به. گرفته است

هاي كشور از دو آزمون بتـاي مطلـق و    افزوده بخش كشاورزي استان 
  . شده است  استفاده1مشروط 

منظور از همگرايي بتا نوع همگرايي است كه مناطق فقيرتر رشـد  
ايـن بيـانگر ايـن    . بيشتري نسبت به مناطق ثروتمنـدتر داشـته اسـت   

بنـابراين  . شـود  ك همگرايي نزديك ميها به ي واقعيت است كه استان
هر چه فاصله يك منطقه از حالت پايا بيشتر باشد، نرخ رشد همگرايي 

مانـدگي   آن منطقه با مناطق غني مجاور منطقـه بـراي جبـران عقـب    
اين حالت همگرايي نوع بتـا و حركـت   . تر باشد تواند بيشتر يا سريع مي
ايـن آزمـون بـه دو    . )3(شـود   سوي ميانگين در منطقه ناميـده مـي   به

اگر اين آزمون با . پذيرد صورت غيرشرطي يا مطلق و شرطي انجام مي
اي داراي پارامترهـاي يكسـان هسـتند     فرض اينكه اقتصادهاي منطقه

لذا . نامند انجام شود، همگرايي به وجود آمده را همگرايي مطلق بتا مي
ك هـاي ديگـر ي ـ   همگرايي مطلق، مستقل از شـرايط اوليـه و ويژگـي   

بـراي ارتبـاط صـريح ايـن دو مفهـوم، رابطـه       . گيـرد  اقتصاد شكل مي
را  t-1و  tبيني مدل رشد نئوكلاسيك در دونقطه از زمـان ماننـد    پيش

                                                            
1- Absolut and Conditional β Test 
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  :توان نوشت صورت زير مي به

 
  

و توزيـع   داراي ميانگين صفر و واريـانس   در رابطه فوق 
رو در  ازايـن . باشـد  ي اخلال وقفه دار مياجزا مستقل از متغير وابسته و

همگرايي بتاي مطلق همه مناطق به سمت يك تعـادل تعـادل پايـدار    

منظـور بررسـي ايـن نـوع همگرايـي در بـين        لـذا بـه  . كنند حركت مي
 -آي -هاي كشور معادله زير كه بر اساس معادلـه بـارو و سـالا    استان

  :گيرد قرار مياستفاده  شده، مورد  طراحي 1992مارتين در سال 

دهنده اين اسـت كـه همگرايـي بـا سـرعت       نشان مقدار بالاي 
بـراي اينكـه همگرايـي    . كنـد  بيشتر به سمت تعادل باثبات حركت مي

يعنـي رابطـه بـين وضـعيت     . منفـي باشـد    وجود داشته باشد، بايد
دوره معكـوس  ها و متوسط نرخ رشد طي  افزوده استان آغازين و ارزش

تـر   هايي كه وضعيت اوليـه نـامطلوب   ديگر استان عبارت  به. خواهد بود
ها بـا وضـعيت اوليـه     تري نسبت به استان دارند، داراي نرخ رشد بزرگ

بـرعكس  . شـوند  ها به هم نزديك مي درنتيجه استان. تر هستند مطلوب

 رسـد  ها بـه اثبـات مـي    اگر اين ضريب مثبت باشد، واگرايي بين استان
)10.(  

نظر پارامترهاي مدل متفاوت باشند، همگرايـي   اما اگر اقتصادها از
 آزمـوني توسـط بـارو و   . نامنـد  به وجود آمده را همگرايي شـرطي مـي  

صـورت زيـر    براي ايـن نـوع همگرايـي بـه     1990سالامارتين در سال 
  :شده است  معرفي

در . معرف ماتريس ساير متغيرهاي توضيحي است Xدر اين مدل 
دار باشـد، همگرايـي    تـر از صـفر و معنـي    كوچك ين حالت نيز اگر ا

طـور آشـكار،    نتيجه چنين مدلي بـه . شرطي در بين واحدها وجود دارد
افزوده كمتر را مشـروط   تجربه نرخ رشد بالا براي مناطق داراي ارزش

داند و درواقع تاكيد و تمركـز بـه ايـن     به ساير متغيرهاي توضيحي مي
 . شود غيرها منتقل ميمت

 

 نتايج 

منظور بررسي نوع همگرايي بتا از نوع غيرشرطي، ساير شـرايط   به
شـده    هاي كشور يكسـان در نظـر گرفتـه    و پارامترها براي تمام استان

 افـزوده بـر روي مقـادير اوليـه ارزش      است و از رگرسيون رشـد ارزش 
  .شده است  افزوده استفاده 

  
( 03/2- )           ( ) 

  
با علامت منفـي بـراي وضـعيت     0187/0در الگوي فوق ضريب 

شده است كه نشان از رابطـه منفـي بـين حالـت      ها حاصل اوليه استان
هـاي   بدين معني كه استان. باشد ها مي افزوده استان اوليه و رشد ارزش

هـاي فقيـر از رشـد بـالاتري برخـوردار       ثروتمند از رشد كمتر و استان
تـوان وجـود همگرايـي نـوع بتـا مطلـق را در مـورد         لذا مي. شندبا مي

بر اسـاس ضـريب حاصـله    . داد ييد قرارأهاي موردبررسي مورد ت استان
اين امـر  . است 0027/0ها برابر با  متوسط سرعت همگرايي بين استان

درصد از اختلاف بين وضعيت اوليـه   26/0بدين معني است كه سالانه 
  .گردد رزي و وضعيت تعادلي برطرف ميافزوده بخش كشاو  ارزش

  

بر اين اساس براي حذف نصف اين شـكاف و رسـيدن بـه حالـت     
  .سال زمان لازم است 36پايدار حدود 

  

  
  

در حالت بتاي شرطي فرض بر متفاوت بودن شرايط اوليه در بـين  
منظور برآورد اين الگو دو حالـت بـا و    كه به. باشد هاي كشور مي استان

نتايج اين برآورد در جـدول  . دولت الگو برآورد شده استبدون دخالت 
  .شده است  يك گزارش
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  بررسي همگرايي نوع بتا شرطي بدون حضور دولت -1جدول 
Table 1- Convergence study of conditional beta type without government presence 

  بدون حضور دولت
Without government presence  

 تبا حضور دول

With government presence  
  متغيرها

Variables 

  ضريب
Coefficient  

  tآماره 
T-statistic 

 ضريب
Coefficient 

  tآماره 
T-statistic 

 

 مبداء از عرض 3.74 0.589 4.35  0.55
Constant  

افزوده ارزش اوليه مقدار 2.2- 0.041- 2.57-  0.045-  
Initial value added 

كشاورزي بخش هاي تعاوني و اتحاديهكل تعداد  1.63 0.001 2.55  0.0001  
Total number of unions and 

agricultural sector cooperatives 

برداران بهره آموزش ساعت  2.16 0.37 2.04 0.86
Ours of training for operators 

كار نيروي  1.58 0.21 1.45  0.18  
Labor 

باغي و زراعي اراضي سطح  2.24 0.097 1.48  0.17
Cropland and garden lands 

آلات ماشين موجودي  2.68 0.52 2.49  0.33  
Machinery 

سوادآموزي نهضت هاي كلاس در كنندگان نام ثبت  1.54 0.082 2.51  0.73  
Applicants in Literacy Movement 

Classes 
  كشاورزي بخش به پرداختي تسهيلات 2.3 0.014 1.22 0.31

Facility paid to agricultural sector 

داخلي ناخالص توليد به جاري مخارجنسبت 1.52 0.033 ------- -------   
Ratio of current expenditures to GDP 

  داخلي ناخالص توليد به عمراني مخارج نسبت 2.75 0.045 ------- ------- 
Ratio of development expenditures to 

GDP 
R2adjusted= 82 R2= 85 R2 adjusted= 88 R2= 90  

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
Source: Research findings 

  
بـا   045/0در حالت بدون حضور دولـت بـراي ضـريب بتـا عـدد      

شده است كه تأييدي بـر وجـود همگرايـي بـين       علامت منفي حاصل
ايـن نتيجـه در   . باشد افزوده مي  هاي كشور از ديدگاه رشد ارزش استان

، اكبــري و )3(نــد اكبــري پيرمــومن ســرايي و مقدســي مطالعــاتي مان
بـر  . شـده اسـت    نيز مشاهده) 39(، و رحمان و همكاران )2(همكاران 

ها برابـر بـا    اساس ضريب حاصله متوسط سرعت همگرايي بين استان
درصـد از   65/0اين امر بدين معني اسـت كـه سـالانه    . است 0065/0

ش كشـاورزي و وضـعيت   افزوده بخ ـ  اختلاف بين وضعيت اوليه ارزش

دهـد كـه بعـد از حـدود      اين ضريب نشان مي. گردد تعادلي برطرف مي
 سال بيش از نيمي از فاصله بين شرايط اوليه و حالت تعادلي پـر  5/15

 041/0كردن اثر دولت براي ضريب بتا عدد  در حالت وارد. خواهد شد
يـز  دهد در ايـن الگـو ن   شده است كه نشان مي  با علامت منفي حاصل

هـاي   افزوده بخش كشاورزي بين اسـتان   فرض همگرايي بتا در ارزش
بر اساس اين ضـريب سـرعت تعـديل    . گيرد ييد قرار ميأكشور مورد ت

 59/0خواهد بود بدين معني كه سالانه حـدود   0059/0سالانه برابر با 
براي پرشدن . گردد درصد از اختلاف حالت اوليه و حالت تعادلي پر مي
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 17له بين حالت اوليه و حالت تعادلي بر اين اساس حدود نيمي از فاص
گردد  گونه كه ملاحظه مي همان. سال زمان فاصله وجود خواهد داشت

هـاي كشـور    ورود دولت سرعت تعديل و همگرايـي را در بـين اسـتان   
نيز در مطالعه ) 3( اكبري پيرمومن سرايي و مقدسي. كاهش داده است

اي دولت اثر منفي بر همگرايي رشـد  ه دهند كه سياست خود نشان مي
منظـور بـرآورد اثـر     بـه . هاي كشور داشته است اقتصادي در بين استان

هـاي كشـور از رهيافـت     اندازه دولت بر رشد بخش كشـاورزي اسـتان  
با توجه به وجود . شده است هاي تركيبي بهره گرفته اقتصادسنجي داده

ر ابتدا لازم اسـت  ماهيت سري زماني متغير در اطلاعات موردبررسي د
بررسي ايستايي با استفاده . كه روند مانايي متغير موردبررسي قرار گيرد

  . شده است  لوين، فيشر و پسران انجام هايي مانند از آماره

  
  بررسي ايستايي متغيرها در سطح -2جدول 

Table 2- Survey of variables stationary at level 

  نتيجه
Result 

  آماره لوين
Levin 

Statistic 

سطح 
  احتمال

P- Value 

  آماره پسران
Pesaran 
Statistic 

سطح 
  احتمال

P- Value 

  آماره فيشر
Fisher 

Statistic 

سطح 
  احتمال

P- Value 

 متغيرها
Variables 

 نامانا
Non 

Stationary 

افزوده ارزش اوليه مقدار 0.34 6.65 0.87 8.01 1  14.15  
 Value added 

 مانا
Stationary  

كشاورزي بخش هاي تعاوني و اتحاديه كل تعداد  0.04 61.75 0.05 66.65 0.00  17.16-  
Total number of unions and 

agricultural sector cooperatives 

 مانا
Stationary  

برداران بهره آموزش ساعت  0.01 49.94 0.04 43.96 0.00  42.87-  
Ours of training for operators 

 مانا
Stationary 

كار نيروي  0.00 122.91 0.03 69.14 0.00  5.07-  
Labor 

 مانا
Stationary  

باغي و زراعي اراضي سطح  0.00 71.32 0.00 64.51 0.00  31.52-  
Cropland and garden lands 

Stationary -2.99  0.001 77.33 0.007 102.81 0.00  آلات ماشين موجودي  
Machinery 

 مانا
Stationary  

 نهضت هاي كلاس در كنندگان نام ثبت  0.004 70.75 66.650.05 0.00  17.16-
 سوادآموزي

Applicants in Literacy Movement 
Classes 

 نامانا
Non 

Stationary  

  كشاورزي بخش به پرداختي تسهيلات 0.9916.340.9920.410.99 17.7
Facility paid to agricultural sector 

 نامانا
Non 

Stationary 

داخلي ناخالص توليد به جاري مخارج نسبت  0.88 49.21 0.99 26.14 0.99  27.37
Ratio of current expenditures to 

GDP 

 نامانا
Non 

Stationary  

  داخلي ناخالص توليد به عمراني مخارج نسبت  0.99 23.56 0.99 19.23 0.99  4.75
Ratio of development expenditures 

to GDP 
  

 تحقيق هاي  يافته:مأخذ
Source: Research findings 
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دهـد كـه متغيرهـاي تعـداد كـل اتحاديـه و        هـا نشـان مـي    يافته
برداران، نيـروي كـار، اراضـي     هاي تعاوني، ساعت آموزش بهره شركت

ــين   ــودي ماش ــاغي، موج ــي و ب ــت زراع ــدگان در   آلات و ثب ــام كنن ن
 امـا چهـار متغيـر   . هاي نهضت سوادآموزي در سطح مانا هستند كلاس

ناخـالص   افزوده بخش كشاورزي، نسبت مخارج جاري به توليد ارزش
ناخـالص داخلـي و تسـهيلات     داخلي، نسبت مخارج عمراني به توليـد 

لـذا بـه بررسـي    . باشند پرداختي به بخش كشاورزي در سطح نامانا مي
  .شده است مانايي اين متغيرها در تفاضل مرتبه اول پرداخته

  
  يرها در تفاضل اولبررسي مانايي متغ -3جدول 

Table 3- Survey of variables stationary at first level 

 نتيجه

Result  
 آماره لوين
Levin 

Statistic 

 سطح احتمال
P- Value 

 آماره پسران
Pesaran 
Statistic 

 سطح احتمال
P- Value 

 آماره فيشر
Fisher 

Statistic 

 سطح احتمال
P- Value 

  متغيرها
Variables  

 مانا
Stationary  

 افزوده ارزش اوليه  0.05  69.39 0.06 68.86 0.0004  3.38-
Value added  

 مانا
Stationary 

كشاورزي بخش به پرداختي تسهيلات 0.00 83.40.00108.03 0.00 13.96-  
Facility paid to agricultural 

sector 

 مانا
Stationary  

 ناخالص توليد به جاري رجمخا نسبت 0.00  0.00363.03 0.00353.37  157.64-
 داخلي

Ratio of current expenditures 
to GDP 

 مانا
Stationary  

 ناخالص توليد به عمراني مخارج نسبت 0.00  0.0074.4 59.29 0.00  13.47-
 داخلي

Ratio of development 
expenditures to GDP 

  هاي تحقيق يافته:مأخذ
Source: Research findings 

  
بار تفاضل گيري مانا  دهد كه هر چهار متغير با يك شان مينتايج ن

با توجه به وجود متغيرها با درجـه ايسـتايي متفـاوت در الگـو،     . اند شده
لازم است تا قبل از برآورد الگوي اقتصادسنجي به بررسـي همگرايـي   

. ي گـردد خـوددار كل الگو پرداخته شود تا از برازش يك الگوي جعلي 
  .شده است  آزمون پدروني استفاده براي اين منظور از

درصـد، همگرايـي    5در سـطح  دار آزمون پدروني  با توجه به معني
قابل رد كردن نيست و مشكل برآورد جعلـي وجـود نخواهـد    كل الگو 

هاي تركيبي ابتدا لازم است تـا نـوع    با توجه به استفاده از داده. داشت
. مـون قـرار گيـرد   مـورد آز  Panalيا  Poolبررسي از نوع  الگوي مورد

  .شده است  ارائه 5نتايج اين مقايسه با استفاده از آزمون ليمر در جدول 
  

  نتايج بررسي همگرايي متغيرها -4جدول 
Table 4- Results of convergence of variables 

 احتمال سطح

P-value  
  مقدار آماره وزني

Weighted Statistic value 

  احتمال سطح
P-value 

  همقدار آمار
Statistic value 

  

 Vآماره 0.050.31 0.28- 0.06

V statistic 
 RHO آماره 0.007-2.43 2.06- 0.01

RHO statistic 
  پدروني آماره 8.310.00-8.13- 0.00

Pedroni statistic 
  هاي تحقيق يافته: مأخذ

Source: Research findings   
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  pooledلگوي اثرات ثابت و براي مقايسه ا) چاو( نتايج آزمون ليمر -5جدول 
Table 5- The result of Lemer (Chao) test for fixed effect and pooled models 

 آماره  
Statistic

 احتمال
Probability

Period F 7.27 0.00
Period Chi- square 42.6 0.00

  هاي تحقيق  يافته: مأخذ
Source: Research findings  

  
هد كه فرضيه صفر مبني بر برابري اثرات فردي د نتايج نشان مي 
بررسـي در   بنابراين الگوي مناسب براي بـرآورد مـدل مـورد   . شود مي

لذا در گام بعدي لازم اسـت تـا الگـوي    . poolطبقه پانل قرار دارد نه 
براي مقايسه اين دو . اثرات ثابت با الگوي اثرات تصادفي مقايسه شود

نتايج اين بررسي در جـدول بعـدي   . شدالگو از آزمون هاسمن استفاده 

  .شده است  گزارش
شود كه فرضيه صفر مبني بـر برتـري الگـوي اثـرات      ملاحظه مي

نهايـت الگـوي اثـرات     لـذا در . شود تصادفي بر الگوي اثر ثابت رد مي
  .ثابت براي برآورد الگو مدنظر قرارگرفته است

  
  ت ثابت و تصادفينتايج آزمون هاسمن براي مقايسه الگوي اثرا -6 جدول

Table 6- The result of Hausman test for compare fixed and random effect models 
  آماره  

Statistic 

 آماره چي دو

Chi-sq statistic  

  احتمال
Probability   

Period Random   28.47  9 0.008  
  هاي تحقيق  يافته: مأخذ

Source: Research findings 
  

شـده در الگـو    دهد كـه تمـامي متغيرهـاي وارد    ان ميها نش يافته
داري بـر رشـد بخـش كشـاورزي      غيراز نيروي كار اثر مثبت و معني به

براي دو متغير نسبت مخارج جـاري و   6/0و  1/0ظهور ضرايب . دارند
ناخالص داخلي كه بيانگر اندازه دولت در اين تحقيـق   عمراني به توليد

توانـد اثـري    تر شدن اندازه دولت مي گدهد كه بزر باشند، نشان مي مي
، )25( مطالعـات جـامبو  . مثبت بر رشد بخش كشـاورزي داشـته باشـد   

، صـامتي و همكـاران   )5(، آكسيو )19(، فوگلي )13(چوك و همكاران 
كيـد  أبر تأثيرپـذيري رشـد بخـش كشـاورزي از انـدازه دولـت ت      ) 45(

رغـم   كـه علـي   دهد بندي اثرات اين دو متغير نشان مي جمع. اند داشته
دنبال كردن سياست خصوصي در كشور باهدف كوچك كـردن انـدازه   

هـاي آن   دولت، همچنان بخش كشاورزي متـأثر از دولـت و سياسـت   
توانـد موجـب پيشـرفت و توسـعه      تر شدن دولت مـي  باشد و بزرگ مي

گردد كـه   همچنين ملاحظه مي. بخش كشاورزي در داخل كشور گردد
ر تاثير بيشتري نسبت مخارج جـاري بـر   مخارج عمراني در مدل مذكو
نتيجـه  ) 13( همكـاران  در مطالعه چوك و. رشد بخش كشاورزي دارد

  .شده است  مشابه حاصل
هاي بخش كشاورزي عدد  براي متغير تعداد كل اتحاديه و تعاوني 

ثير مثبت آن بـر  شده است كه حاكي از تأ  با علامت مثبت حاصل 8/0
لحـاظ   باشـد هرچنـد ايـن متغيـر از     رشد و توسعه بخش كشاورزي مي

بـراي دو متغيــر تعـداد سـاعت آمــوزش    . باشـد  دار نمــي آمـاري معنـي  
هاي نهضت كـه در مطالعـه    نام كنندگان در كلاس برداران و ثبت بهره

شـده بودنـد     منظور بررسي اثر سرمايه انساني در نظـر گرفتـه   حاضر به
شده كه هر دو در سطح   با علامت مثبت حاصل 11/0و  22/0ضرايب 

دهد افزايش سطح  اين امر نشان مي. باشند دار مي يك درصد نيز معني
 عنوان نوعي سـرمايه انسـاني در الگـو مـورد     برداران كه به دانش بهره
 ساز افـزايش رشـد و توسـعه زيـر     تواند زمينه گرفته است مي توجه قرار

  . بخش كشاورزي محسوب گردد
 026/0عي و بـاغي نيـز عـدد مثبـت     براي متغير سطح اراضي زرا

داري آماري برخـوردار   درصد از معني 5شده است كه در سطح   حاصل
، شـباني و  )19(اي كـه در مطالعـاتي ماننـد فـوكلي      نتيجـه . باشـد  مي

دهـد   اين ضريب نشان مـي . كيد شده استأنيز بر آن ت) 44(همكاران 
بـاغي   افزايش يك واحدي در اين ميزان سطح كشت اراضي زراعي و

واحد رشد در بخـش كشـاورزي ايجـاد     026/0اندازه  تواند به كشور مي
  .كند

عنوان يكـي ديگـر    آلات بخش كشاورزي به براي موجودي ماشين
شـده اسـت    عنوان سـرمايه فيزيكـي در الگـو وارد    از متغيرهايي كه به

شده است كـه در سـطح يـك      با علامت مثبت حاصل 003/0ضريب 
مطابق بسياري از تحقيقات مانند شباني و . باشد دار مي درصد نيز معني

دهـد كـه    نتـايج نشـان مـي   ) 46(و تركماني و آذين فر  )44(همكاران 
آلات در زيـر بخـش    افزايش درجه مكانيزاسيون و كاربرد بيشتر ماشين

درنهايـت  . ساز رشد بيشتر ايـن بخـش گـردد    تواند زمينه كشاورزي مي
بـه بخـش كشـاورزي ضـريب      براي متغير ميزان تسهيلات پرداختـي 
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، )28(خسروي و همكـاران  . آمده است  دست با علامت مثبت به 18/0
بـر پرداخـت   ) 18(، فتحـي و همكـاران   )6(انصاري و حسيني يكـاني  

عنوان عاملي در جهت تأمين سرمايه در بخش كشـاورزي   تسهيلات به
   . اند كيد داشتهأو مؤثر بر رشد آن ت

  
  وي اثرات ثابتنتايج برآورد الگ -7جدول 

Table 7- The result of fixed effect model estimation 

  متغيرها
Variables 

  ضريب
Coefficient 

 انحراف معيار

Standard deviation  
  tآماره 

T-statistic 

 مبداء از عرض
Constant  

197.72 135.42 1.46  

  كشاورزي بخش هاي تعاوني و اتحاديه كل تعداد
Total number of unions and  

0.8 0.61 1.3  

  برداران بهره آموزش ساعت
ours of training for operators 

0.22 0.06 3.6  

  باغي و زراعي اراضي سطح
Cropland and garden lands  

0.026 0.008 3.25  

  آلات ماشينموجودي
machinery  

0.003 0.001 2.23  

  كار نيروي
Labor  

-0.05 0.049 -1.009  

 سوادآموزي نهضت هاي كلاس در گانكنند نام ثبت
Applicants in Literacy Movement  

0.11 0.03 3.3  

  كشاورزي بخش به پرداختي تسهيلات
Facility paid to agricultural sector 

0.18 0.04 4.09  

  داخلي ناخالص توليد بهجاري مخارج نسبت
Ratio of current expenditures to GDP  

0.1 0.05 1.86  

  داخلي ناخالص توليد بهعمراني مخارج نسبت
Ratio of development expenditures to GDP 

0.6 0.21 2.75  

F=57.59 
(0.000) 

DW=2.02

R2= 0.89 R2 adjusted= 0.86 

  هاي تحقيق يافته: مأخذ
Source: Research findings 

  
  ها بحث و پيشنهاد

يري رشـد  هـاي مختلـف در خصـوص تأثيرپـذ     با توجه به ديـدگاه 
اقتصادي از اندازه دولت، در مطالعه حاضر در قالب يك مطالعه موردي 

هـاي   به بررسي اندازه دولت بر رشد بخش كشـاورزي در بـين اسـتان   
تـر   دهـد كـه بـزرگ    نتايج مطالعه نشان مـي . شده است  كشور پرداخته

تواند موجب افزايش رشـد در بخـش كشـاورزي     شدن اندازه دولت مي
هاي اخير بر  رغم تأكيدات سال دهد علي ن امر نشان مياي. كشور گردد

هــاي دولــت در عرصــه اقتصــادي كشــور، دولــت و   كــاهش دخالــت

هاي آن نقش كليـدي و اساسـي را در رشـد و توسـعه بخـش       سياست
تـوان اظهـار داشـت كـه      رو مـي  ازايـن . كننـد  كشاورزي كشور ايفا مي

اساسـي   عنـوان راهكـار   سـازي بـه   رغم اتخاذ سياسـت خصوصـي   علي
وري در كشور، لازم است اجراي اين سياسـت و كـاهش    افزايش بهره

صورت تدريجي و بـا در   بخش كشاورزي به هاي دولتي در زير حمايت
 گرفتن تمامي جوانب امر تحقق يابد، تا رشـد و توسـعه ايـن زيـر     نظر

ــازد     ــه نس ــكل مواج ــا مش ــادي را ب ــش اقتص ــريع  . بخ ــاهش س ك
هـاي   گـذاري  ويـژه سـرمايه   ن بخش بههاي دولتي در اي گذاري سرمايه
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تواند موجب كاهش رشد و بروز مسائلي مانند گسـترش   زيرساختي مي
همچنـين در نتـايج حاصـل مشـاهده     . فقر و مهاجرت روستاييان گردد

ثيرگذاري مخارج عمراني بر بخش كشاورزي نسبت أگرديد كه ميزان ت
 دهـد كــه  باشــد، ايـن امـر نشــان مـي    بـه مخـارج جــاري بيشـتر مـي    

تر در جهـت   اي ابزاري قوي گذاري ثابت و ايجاد دارايي سرمايه سرمايه
نتـايج حاصـل از بررسـي    . گـردد  رشد بخش كشاورزي محسـوب مـي  

همگرايي بتا حاكي از وجود همگرايي رشد بخـش كشـاورزي در بـين    
اما بـا مقايسـه دو الگـو بـا و بـدون دولـت       . باشد هاي كشور مي استان

توانـد   هاي دولـت مـي   ها و برنامه استگردد كه گرچه سي مشخص مي
هـا   موجب افزايش رشد در بخش كشاورزي گـردد، امـا ايـن سياسـت    

بـدين معنـي   . ها شده است موجب كاهش سرعت همگرايي بين استان
هـاي فقيـر در بخـش     هاي دولت در جهت كمك به استان كه سياست

گونـه   كشاورزي چندان با موفقيـت همـراه نبـوده اسـت و ادامـه ايـن      
تواند به تبعيض بيشتر بين  ها مي صيص منابع و تسهيلات به استانتخ

گـردد در تخصـيص اعتبـارات و     لذا پيشـنهاد مـي  . استاني منجر گردد
هـا و خـدمات بخـش     تسهيلات دولتي بـه توزيـع متـوازن زيرسـاخت    

توزيـع  . هاي استاني توجـه گـردد   كشاورزي باهدف كاهش عدم تعادل
فتگي و تحليـل اسـتعداد و نيازهـاي    يـا  اعتبار بر اساس سطوح توسـعه 

هـا   تواند در جهت كاهش اين عدم تعادل ها مي بخش كشاورزي استان
نام كنندگان در  دهد كه افزايش تعداد ثبت ها نشان مي يافته. مؤثر باشد

بـرداران   هاي نهضت سوادآموزي و ميزان ساعات آموزش بهـره  كلاس
انسـاني در بخـش   هاي سـرمايه   عنوان شاخص كه در تحقيق حاضر به
اند، اثري مثبت بر رشد بخش كشـاورزي   شده  كشاورزي در نظر گرفته

هـا و   گونـه برنامـه    رو بـر حمايـت دولـت ازايـن     ازايـن . خواهند داشت
گذاري در جهت افزايش سرمايه انساني مانند آموزش هدفمنـد   سياست

ها با مسـائل جـاري بخـش كشـاورزي و      كشاورزان باهدف آشنايي آن
بـا توجـه بـه كـم     . گردد كيد ميأها راهكاري ت دانش فني به آنانتقال 

گذاري در بخش كشـاورزي و كـم بـودن توانـايي      بودن انگيزه سرمايه
مالي بهره بردان، يكي از مشكلات هميشـگي در جهـت توسـعه ايـن     

با توجـه بـه اثـر مثبـت پرداخـت      . بخش، كمبود منابع مالي بوده است
بهره متناسب با  ارائه تسهيلات كم. تسهيلات بر رشد بخش كشاورزي،

بـرداران، فـراهم آوردن شـرايط مناسـب در جهـت       توانايي مالي بهـره 
هـاي بـانكي    ها مانند كاهش ضمانت تسهيل در جهت دريافت اين وام

هاي مناسب در جهت تاكيد بر استفاده از ايـن   همراه با اجراي سياست
 ـ  تسهيلات در زيربخش كشاورزي ازجمله پيشـنهاد  ن مطالعـه در  هـا اي

 .گردد جهت افزايش سرعت رشد بخش كشاورزي محسوب مي
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