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  چکیده

است. مطالعه حاضر با هدف محاسبه تغییرات  بوده مطرح مباحث اقتصادي ترینکاربردي از یکی عنوان به همواره اقتصادي تغییرات رفاه گیرياندازه
) و اطلاعات درآمـد و هزینـه خـانوار اسـتان     CVانی (رفاهی ناشی از افزایش قیمت برنج در استان مازندران انجام شد. بدین منظور معیار تغییرات جبر

مورد استفاده قرار گرفته است. بر اساس نتایج به دست آمده، با افزایش قیمت برنج، رفاه خانوارهاي استان مازندران کاهش یافته  1393مازندران در سال 
هاي مختلف درآمدي ند. همچنین مقایسه کاهش رفاه خانوارها در گروهااست. خانوارهاي روستایی بیشتر از خانوارهاي شهري با کاهش رفاه مواجه شده

 دهد که با افزایش سطح درآمد، رفاه خانوارها کمتر کاهش یافته است. لذا لازم است جهت حفظ رفاه خانوارهاي استان به دنبال افزایش قیمتنشان می
 هاي حمایتی مناسب اتخاذ گردد. برنج، سیاست
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  123مقدمه

 تأثیرگـذار اسـت،   اقتصـادي  رفاه که بر عواملی ترینمهم از یکی
در  و نسبی کالاها هايقیمت ها،قیمت تغییر با باشد.قیمت می تغییرات

 قیمت شافزای مشخص، بطور ).7کند (می منابع تغییر نتیجه تخصیص
مـورد   در امـر  ایـن  کـه  شودمی خانوارها رفاه اقتصادي کاهش موجب

کند. می پیدا نمود بیشتري مسکن و خوراك همانند ضروري کالاهاي
سـنجش   مـورد  اقتصادي رفاه بر قیمت تغییرات این آثار است لازم لذا

   گیرد. قرار
هـاي  گـروه  بـین  خـانوار  رفـاه  بـر  قیمت مواد غذایی افزایش آثار

 کنندغذا می صرف را خود بودجه از متفاوتی سهم که مختلف مديدرآ
 تئـوري  به توجه است. با متغیر بسیار دارند، متفاوتی مصرفی الگوي و

 دارد؛ اثر دنبال به را مهم اثر دو غذا قیمت افزایش کننده،رفتار مصرف
 در کالاها، سایر نسبت به غذا قیمت افزایش که معنا جانشینی، بدین

 جبرانی)( شدهتقاضا  کاهش مقدار به شرایط، سایر بودن بتثا صورت
 غذا قیمت افزایش که معنا بدین شود و اثر درآمديمی منجر غذا براي
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 شود. اینمی کالاها سایر خرید براي مردم خرید کاهش قدرت به منجر
صـدق   غیرفقیـر  و فقیـر  همه خانوارهـاي  مورد در قیمت آثار افزایش

 بودجۀ بیشتري از سهم فقیر خانوارهاي انگل، انونق بر بنا اما کند؛می
 غـذا  قیمـت  آثار افـزایش  دلیل همین به و کنندمی غذا صرف را خود
تغییرات  محاسبه). در این راستا 9تر است (بزرگ فقیر خانوارهاي براي

زاده و قهرمـان رفاهی ناشی از افزایش قیمت مواد غـذایی در مطالعـه   
رفاه همـه   ییمواد غذا متیق شیزات، افه اس) نشان داد10همکاران (

فـاه از دسـت رفتـه    و ر را کاهش داده است یرانیا يشهر يخانوارها
ثروتمنـد بـوده    ياز خانوارهـا  شـتر یبه مراتب ب ،ریفق يخانوارها يبرا

) نیز نشان دادند میزان رفاه از دست رفته 14. لیانی و اسماعیلی (است
 20/4اد غـذایی وارداتـی،   خانوارهاي شهري در اثر افزایش قیمت مـو 

 الهینعمتمطالعه بر اساس نتایج درصد متوسط درآمد خانوارها است. 
اعمال قانون هدفمندسازي یارانه ها، محصولات با ) 18( شاهنوشی و

نسـبت بـه سـایر محصـولات     درصد افـزایش،  73/1زراعی و باغی با 
 کننـده یشترین تأثیر را بر افزایش شاخص قیمت مصـرف کشاورزي، ب

متقـارن و   هاي انتقـال داشته است. همچنین رفاه جامعه در سناریوي
درصد کـاهش   24/59درصد و  95/61به ترتیب ها، غیرمتقارن قیمت

) حاکی از 6ابراهیمی و دهقانی احمدآباد (اي مطالعه هیافته یافته است.
درصدي قیمت بـرق، خانوارهـاي    20که در صورت افزایش  استاین 

برابـر خانوارهـاي روسـتایی بـراي بـرق مصـرفی       شهري تقریباً سـه  
اثـر   خـود  در مطالعـه  )19( خانوارشان، هزینـه خواهنـد کـرد. نـوري    

را مـورد   در ایرانهاي بازار برنج بر عرضه، تقاضا و واردات آن اخلال
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  229    ت برنج داخلی در میان خانوارهاي استان مازندرانآثار رفاهی افزایش قیم

کشـش   بررسی قرار داده است. نتایج مطالعـه وي نشـان داده اسـت،   
کشش قیمتی تقاضاي  و )06/0بوده است (قیمتی عرضه برنج پایین 

 تقاضاي بـرنج است که بیانگر حساسیت کم  شدهبرآورد  -11/0برنج 
 13/0کشـش درآمـدي نیـز    باشـد. همچنـین   می آن نسبت به قیمت

 ،) نشـان داد 21مقدم (پیرایی و اکبريمطالعه  بدست آمده است. نتایج
هـا اثـر   کاهش یارانه بخش کشاورزي (زراعت) بر تولید کلیـه بخـش  

ته است؛ که البته این اثر در بخش کشاورزي بیشتر از سایر منفی داش
ها بوده است. این سیاست بر درآمد شهري و روستایی نیـز اثـر   بخش

اي تـاثیر افـزایش قیمـت    ) در مطالعه27. زیگولوفر (منفی داشته است
مواد غذایی بر رفاه خانوارها را مورد بررسـی قـرار داده اسـت. نتـایج     

سـال   20کشـور طـی    38هـاي پـانلی   ه از دادهمطالعه که با اسـتفاد 
) برآورد شده است، رابطه منفی بین افزایش قیمت غذا 2010 -1990(

و رفاه خانوارها را نشان داده است. بررسی آثار رفاهی افزایش قیمـت  
) نیـز  3غذاي خانوار روستایی مکزیک در مطالعه آتاناسی و همکاران (

سـت. همچنـین مقایسـه نتـایج     کاهش رفاه خانوارها را نشـان داده ا 
هاي جبرانی مختلف، حاکی از برتري سیاست پرداخت انتقالی سیاست

هدفمند نسبت به اعمال یارانه قیمتی بـوده اسـت. بـر اسـاس نتـایج      
هـاي ذرت و بـرنج، آثـار    )، افزایش قیمـت 16مطالعه مینوت و دوینا (

فـزایش  مدت نسبتا ملایمی بر فقر ملی داشته است. آثـار ایـن ا  کوتاه
اي که هاي مختلف خانوار متفاوت بوده است؛ به گونهها بر گروهقیمت

خانوارهاي شهري و بخشی از خانوارهاي روستایی که خریدار خـالص  
) بـا  15اند. لـوغري و ادنوغـو (  اند با کاهش رفاه مواجه شدهذرت بوده

 )، آثار رفاهی تغییر قیمـت را LESخطی (استفاده از برآورد تابع هزینه
انـد. نتـایج نشـان داد، آثـار تغییـر قیمـت بـه        در ایرلند بررسی کرده

خصوصیات اجتماعی خانوار و سطوح درآمدي آنها بستگی داشته است. 
) نشان داده است، در اثر افزایش قیمت برنج و با 25مطالعه وو و گلو (

رفاه  2008 -2007در نظر گرفتن تابع عرضه کشش ناپذیر، در سال 
 تغییر معیار محاسبه درصد افزایش یافته است. 5تنامی خانوارهاي وی

 ) نشـان 1آلن (در مطالعه  خانوارها رفاه گیرياندازه منظور به جبرانی
بودجه  از درصد 11 معادل اتیوپی شهري مناطق در خانوارها داده است،

طـی  در  غـذا  قیمت منتظره غیر افزایش به دلیل را خود سالانه غذاي
ه داد ) نشـان 24وینسـنت (  انـد. داده دسـت  از 2004-2009 هايسال

 را در کننـدگان مصرف تمام رفاهی وضعیت، غذا قیمت افزایشاست، 
به ) 26وود و نلسون ( است. کرده بدتر 2000 و 1990 هايدهه طول

 مقطعـی  هـاي از داده ،رفـاهی  معیارهاي در تفاوت دادن نشان منظور
 قیمت افزایش از اشین هاي رفاهیزیان تخمین براي مکزیکی خانوار

اپلتـون و   اند.کرده مقایسه اول مرتبۀ معیارهاي را با آن و استفاده غذا
و  اول مرتبه رفاهی آثار بین تمایز با را خانوار کل ) آثار رفاهی2چارلز (

 قیمـت  نسبی تغییرات آثار توزیعی ارزیابی براي سنجیدند. مرتبه دوم
 است بوده آن بیانگر نتایج .سته اشد جبرانی محاسبه تغییر معیار ،کالا
 دوش بـر  اساسـی  طـور  بـه  ،بـالا  هـاي غـذایی  قیمت توزیعی بار که

هاي ) منافع و زیان8فرند و والیج ( است. فقیر شهري کنندگانمصرف
افزایش قیمت انرژي را بر خانوارهاي لهستان بررسی کـرده و نشـان   

-از دست میدادند که در مجموع، خانوارهاي پر درآمد، رفاه بیشتري 
   دهند.

برنج یکی از اقلام مهم در سبد مصرفی خـانوار اسـت. بطوریکـه    
پس از گندم، دومین قلم عمده سبد مصرفی غذایی خـانوار بـه شـمار    

دهد مصرف برنج در ایران )، نشان می1گونه که جدول (همانآید. می
، میـزان  2016سال اخیر رونـدي صـعودي داشـته و در سـال      5طی 

 37مصرف سرانه برنج به  میلیون تن و 5/3ج تقریباً به مصرف کل برن
کیلو رسیده است. این آمار در جهان نیز همین روند را داشته است، به 

میلیون  504، تقریباً به 2016اي که میزان مصرف برنج در سال گونه
هـاي  کیلو رسیده است. در بـین قـاره   59تن و مصرف سرانه برنج به 

بیشترین میزان مصرف برنج را به خود اختصاص  مختلف نیز، قاره آسیا
یافته و داده است. همچنین مقایسه مصرف برنج در کشورهاي توسعه

توجـه مصـرف   کشورهاي درحال توسعه حاکی از اختلاف زیاد و قابل
برنج چه از لحاظ مصرف سرانه و چه از لحاظ مصرف کل، بـین ایـن   

اي در نج جایگاه ویـژه دهنده این است که برباشد و نشانکشورها می
  باشد. بین مواد غذایی کشورهاي در حال توسعه از جمله ایران دارا می

ثبـات و همـراه بـا    اي بیبازار جهانی برنج به طور قابل ملاحظه
پذیري کشورها به دنبـال  باشد. درجه آسیبنوسانات شدید قیمتی می

ی مردم تغییر قیمت این محصول، به درجه اهمیت آن در الگوي غذای
هر کشور بستگی دارد. بر اساس آمار ارائه شده توسط شرکت بازرگانی 

هـاي  دولتی ایران، میانگین قیمت انواع مختلف برنج داخلی طی سال
  ).12درصد داشته است ( 198رشدي برابر  1394تا  1390

 اقتصـادي  رفـاه  که بر عواملی ترینمهم از با توجه به اینکه یکی
ــت، ــذار اس ــ تأثیرگ ــی راتتغیی ــت م ــار  قیم ــاهی از رفت ــد، آگ باش

تواند پاسخگوي بسیاري از مسائل توسعه اقتصادي کنندگان میمصرف
کنندگان و فرآینـد مصـرف   باشد. داشتن درك صحیح از رفتار مصرف

آنان، علاوه بر کمک به مدیران جهت اخذ تصمیمات مرتبط با تولید، 
تواند خدمات نیز می در تعیین قوانین مربوط به خرید و فروش کالاها و

ترین محصولات تولیـدي  مؤثر واقع شود. علاوه بر این، برنج از عمده
 قیمـت  در تغییري بنابراین هرگونهشود. استان مازندران محسوب می

کننـده، رفـاه   هم از بعد تولیدکننده و هم از بعد مصـرف  محصول این
سـیاري  دهـد و از اهمیـت ب  خانوار این استان را تحت تأثیر قـرار مـی  

برخوردار است. از این رو در این مطالعه سعی شده است، اثر تغییـرات  
قیمت برنج بر رفاه خانوار در استان مازندران مورد بررسی قرار گیـرد.  
ــاي    ــرنج، راهنم ــت ب ــزایش قیم ــی از اف ــاهی ناش ــار رف ــبه آث محاس

هاي حمایتی مناسب جهـت حمایـت از   گذاران در اخذ سیاستسیاست
  کنندگان این محصول خواهد بود.مصرف تولیدکنندگان و

  
  



  1396پاییز ،  3، شماره 31، جلد نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزي    230

  
  (به ترتیب میلیون تن و کیلوگرم) میزان مصرف کل و مصرف سرانه برنج در ایران و جهان - 1جدول 

Table 1- Total and per capita consumption of rice in Iran and the world (million ton and kg respectivelt) 
 Indicator 2012 2013 2014 2015 2016 شاخص Countries کشور

 آسیا
Asia 

 Consumption  407.7 412.5 417.5 422.14 427.36 مصرف کل
 per capita Consumption 85.01 85.27 85.53 85.78 86.12 مصرف سرانه

 آفریقا
Africa 

 Consumption  27.7 29.1 30.50 31.90 33.4 مصرف کل
 per capita Consumption 23.43 24.09 24.78 25.44 26.10 مصرف سرانه

 اروپا
Europe 

 Consumption  5.5 5.6 5.7 5.79 5.87 مصرف کل
 per capita Consumption 7.49 7.60 7.7 7.8 7.90 مصرف سرانه

 آمریکاي لاتین و کارائیب
Latin America and the Caribbean 

 Consumption  20.70 20.97 21.31 21.62 21.94 مصرف کل
 per capita Consumption 32.60 32.70 32.90 33.09 33.26 مصرف سرانه

  یافتهکشورهاي توسعه
Developed countries 

 Consumption  20.34 20.46 20.57 20.67 20.78 مصرف کل
 per capita Consumption 13.9 13.92 13.95 13.97 13.99 مصرف سرانه

  کشورهاي در حال توسعه
Developing countries 

 Consumption  456.18 462.58 469.26 475.73 482.72 مصرف کل
 per capita Consumption 68.18 68.41 68.64 68.88 69.16 مصرف سرانه

 آمریکا
United States 

 Consumption  4.11 4.25 4.20 4.25 4.3 مصرف کل
 per capita Consumption 12.7 12.72 12.76 12.78 12.82 مصرف سرانه

 استرالیا
Australia 

 Consumption  0.34 0.345 0.352 0.358 0.364 مصرف کل
 per capita Consumption 15.52 15.59 15.73 15.81 15.93 مصرف سرانه

 ایران
Iran 

 Consumption  2.84 2.96 3.07 3.20 3.31 مصرف کل
 per capita Consumption 32.60 33.60 34.70 35.76 36.82 مصرف سرانه

 جهان
World 

 Consumption  476.53 483.04 489.83 496.40 503.50 مصرف کل
 per capita Consumption 57.51 57.77 59.04 58.31 58.62 مصرف سرانه

  FAO Source: OECD and FAO reportو  OECDگزارش منبع:     
  

 (ریال) 1394و  1390هاي قیمت انواع برنج در سال - 2جدول 
Table 2- rice prices in 2011 & 2015 (Rial)  

  / سالنام محصول
Product name/ year 

2011 2015  

Hashemi  28500 85000 برنج هاشمی

Tarom  28500 75000 برنج طارم اصل

Sedri  26000 80000 برنج صدري دم سیاه

Ramezani  20500 60000 برنج طارم رمضانی

Neda  17500 42000برنج ندا

broken rice  10000 43000دانهبرنج نیم

smoked rice  25000 65000 برنج دودي پرمحصول

Pakistani rice 17500 37000 انواع برنج وارداتی پاکستانی

Indian rice 19900 45000 انواع برنج وارداتی هندي

other imported rice 14000 42000سایر انواع برنج وارداتی

  شرکت بازرگانی دولتی ایرانمأخذ: 
 Source: Governmental Trading Corporation of Iran 

  
  هامواد و روش

هاي کارا در واکنش به کاهش رفاه خانوارها گذاريانجام سیاست
ها از طریق برآورد تقاضاي مـواد  ها و خسارتسازي زیاننیازمند کمی

 پایـه فـرض   بر بع تقاضااول تا مرتبه باشد. تقریبغذایی خانوارها می
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خود  کشش که بر مبناي دوم مرتبه تقریب و ثابت استوار است مقادیر
فقط مقدار کاهش در رفـاه را تخمـین    گیرد،تقاضا صورت می قیمتی

استفاده شده است  )CV( جبرانی تغییر در این مطالعه از معیار زند.می
-گیري میازهتر اندرا دقیق خانوار اقتصادي رفاه که میزان کاهش در

و  سیسـتم  اقتصادي، پارامترهـاي  رفاه در تغییر گیرياندازه براي. کند
گیـري تغییـر جبرانـی،    برآورد و جهت محاسبه و اندازه دستگاه تقاضا

  اند:سازي شدهشبیه قیمت تغییرات
0 1 0 0 1 0 1 0( , , ) ( , ) ( , ) ( , )cv p p w e p u e p u w e p u     )1(  

وار دهنده مقدار درآمد خالصی است که یک خانتغییر جبرانی نشان
بایستی پرداخت کند تا مطلـوبیتش بـه سـطح قبـل از تغییـر قیمـت       

یابـد، تغییـر جبرانـی    بازگردد. بنابراین هنگامی که قیمت افزایش می
  منفی خواهد بود. 

مخــارج مصــرف کننــده را در    ) اگـر تـابع   1با توجه به رابطه (
ر از را استخراج نمود. براي این کا CVتوان می اختیـار داشـته باشـیم،

هاي سیستم. کنیماستفاده می AIDSـتم تقاضـاي ستابع مخـارج سی
) مـورد مطالعـه قـرار    11اي در ابتدا توسط گورمن (تقاضاي دو مرتبه

گرفت و از دو تابع مستقل قیمت که در تعامل با توابـع مخـارج کـل    
) نتایج گـورمن را بـر مبنـاي    17مولبائر ( باشد، تشکیل شده است.می

ي تجمعی سازگار تعمـیم داد. بـه عنـوان بخشـی از ایـن      توابع تقاضا
اي را تعریف نمـود کـه   تحقیقات، مولبائر فرم تابعی تقاضاي دو مرتبه

کند که بیانگر سهم بودجه غذایی این فرم تابعی، معادلاتی را تولید می
  باشد:صرف شده بر هر یک از مواد غذایی می

( , ) ( ) ( ) lni i is p w a p b p w    )2(            
)در معادله فوق،  , )is p w  سهم بودجهi    ،امـین مـاده غـذاییp 

دهنده کل مخارج صرف شده بـر روي مـواد   نشان wبیانگر قیمت و 
اي هر یک از مواد غذایی تابعی خطی هاي بودجهباشد. سهمغذایی می

از لگاریتم طبیعی کل مخارج صرف شده بر روي موادغذایی بـا یـک   
باشـند.  ها مـی ت که توابعی مستقل از قیمتز مبدا و شیبی اسعرض ا

مولبائر همچنین نشان داد که تابع مخارج داراي فرم عمومی به شکل 
  ذیل است:

ln ( , ) ( )(1 ) ( )e p u a p u b p u     )3(            
 uباشـد و  قیمت هر یـک از مـواد غـذایی مـی     pدر معادله فوق، 

  ) خواهیم داشت:5تون و مولبائر (مطلوبیت خانوار است. با تبعیت از دی
0
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i i j
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، طیف وسـیعی از مـواد غـذایی در    jو  iهاي فوق، که در فرمول
)، 2) در معادلـه ( 4) و (3باشد. با جایگزینی معادله (سیستم تقاضا می

  :شودلگاریتم تابع مخارج حاصل می
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  از:ست و تابع مطلوبیت غیرمستقیم عبارت
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ها در اندازه خانوارهـا، تصـریح و   جهت محاسبه تفاوت و اختلاف
در  1هاي بازگشت نسبت بـه مقیـاس  سازي خصوصیات و ویژگیپیاده

اگر در گیرد. د استفاده قرار میمور) 4مصرف مورد بحث توسط دیتون (
 nمصرف، بازگشت ثابت نسـبت بـه مقیـاس وجـود داشـته باشـد و       

دهنده اندازه خانوار باشد، مطلوبیت غیرمستقیم از طریق معادلـه  نشان
  :شودمیذیل برآورد 
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 )7(  
به این معنی که، مطلوبیت یک خانوار با تعداد بزرگسالان معادل 

n هاي شان از مصرف برابر است، عبارتنداز مجموع مطلوبیتکه سهم
1هر فرد که به هر کدام از این افراد، 

n
منابع مصرف اختصاص یافته  

است. اگر سرعت افزایش اندازه خانوار بیش از سرعت مقـدار نیـاز بـه    
ت. یک روش کالاها باشد، اقتصاد مقیاس در مصرف وجود خواهد داش

ساده جهت مدل کردن، این است که فرض کنیم نیاز به کـالا بـراي   
تر از تعداد افراد رشد دستیابی به یک سطح مشخص مطلوبیت آهسته

0که  nθ، مثلاً با نرخ رشد یابد 1  1باشد. اگر می   ،باشد
ــاس در مصــرف   ــاربرد اقتصــاد نســبت مقی ــق ک ــود دارد. از طری وج

هاي اقتصاد مقیاس جهت محاسبه اندازه خانوار، خصوصیات و ویژگی
تم و دسـتگاه معـادلات را تشـکیل    معادلات سهم بودجه زیـر، سیس ـ 

  دهند:می
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1( , ) ln ln ln ( ln ln ln )
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    )8(                         
سیسـتم  هاي ذیل که مربـوط بـه   پارامترها بایستی در محدودیت

تقاضا است، صدق نماید، بدین جهت که شروط اسلاتسـکی (تقـارن،   
  پذیري) تامین شود:همگنی و جمع

1 0 0i i ij
i i j

ij ji

  

 

  



  

   )9(           
توان تـابع تقاضـا، مخـارج و در    با توجه به مدل معرفی شده، می

نج نتیجه تغییرات رفاه خانوار استان مازندران به دنبال افزایش قیمت بر
را محاسبه نمود. به این منظور با استفاده از اطلاعات مربوط به هزینه 
                                                        
1- Return to scale 
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خانوار روستایی) مرکز آمار  383خانوار شهري و  333و درآمد خانوار (
و تابع مخـارج خـانوار    QUAIDSتابع تقاضاي  1393ایران در سال 

هایی نظیـر  به دلیل ویژگی QUAIDSتخمین زده شد. تابع تقاضاي 
پذیري بیشـتر، منحنـی انگـل غیرخطـی و متغیرهـاي      افقدرت انعط

دموگرافی (ناهمگونی الگوهاي مصرف و گروه کالاها) مورد اسـتفاده  
پارامترهاي سیستم تقاضا از طریق بکارگیري مـدل   قرار گرفته است.

) بـراي سیسـتم   NLSUREرگرسیون به ظاهر نـامرتبط غیرخطـی (  
خانوار به دنبال افزایش  است. سپس تغییر مخارج معادلات برآورد شده

دهنـده تغییـر رفـاه خـانوار     کـه نشـان   CVها محاسبه و معیار قیمت
آمار مربوط به مخارج  .)، محاسبه شده است1باشد بر اساس رابطه (می

هـاي  مصرفی خانوارهاي شهري و روستایی اسـتان مازنـدران، از داده  
رآمد خانوار هاي طرح آمارگیري از هزینه و دنامهخام مربوط به پرسش

استخراج شده است. بر اسـاس هـدف    1393مرکز آمار ایران در سال 
گروه برنج، سایر غلات، انواع  8پژوهش، کالاهاي خوراکی موجود به 

هـا، سـایر   هـا و سـبزي  ها، میـوه گوشت، لبنیات، انواع روغن و چربی
هـا) و  هـا و سـایر چاشـنی   ها، ادویهکالاهاي خوراکی (قند و شیرینی

 اند.دنی تقسیم شدهآشامی
 

 نتایج و بحث

 ـهر  گاهیجا یبه منظور بررس  یمصـرف  ياز کالاهـا در الگـو   کی
 ـسـهم هـر    ي و روسـتایی اسـتان مازنـدران،   شهر يخانوارها  از کی

 در 1393درآمد در سال  کیبه تفک یخوراک يعمده کالاها يهاگروه
هـاي  گـروه بر اساس آمار مربوطـه،  است.  ) نشان داده شده3( جدول
 يخانوارها ییغذا سبد ازبیشترین سهم  سبزي و میوه،و گوشت  برنج،
هـاي روغـن و   گـروه انـد.  داده به خود اختصاصرا و روستایی  يشهر

درصد، کمترین سهم در مخـارج   4ها نیز با سهم ها و آشامیدنیچربی
انـد. کـل   و روسـتایی را بـه خـود اختصـاص داده     يشـهر خانوارهاي 

بررسی، بر اساس سطوح درآمدي به سه دسته خانوارهاي نمونه مورد 
انـد. بـر ایـن    تقسیم شده 2درآمد متوسط درآمدو پردرآمدخانوارهاي کم

درصـد) از   24اساس در خانوارهاي شـهري، بـرنج بیشـترین سـهم (    
درآمد را دارد. در خانوارهاي بـا سـطح درآمـدي    مخارج خانوارهاي کم

درآمد شهري، گوشت،  درصد و در خانوارهاي پر 25متوسط، گوشت با 
درصـد، بیشـترین سـهم در مخـارج خانوارهـا را       26میوه و سبزي با 

اند. همچنین، میوه و سبزي بیشترین سـهم را در سـبد غـذایی    داشته
درصد) روستایی داشته  25درصد) و پردرآمد ( 24درآمد (خانوارهاي کم

 25است و در خانوارهاي متوسط درآمد روستایی بـرنج و گوشـت بـا    
رصد بیشترین سهم از مخارج ایـن خانوارهـا را بـه خـود اختصـاص      د

                                                        
تـر، برابـر و بـالاتر از میـانگین     به ترتیب خانوارهایی که سطح درآمدي پـایین  -2

 اند.درآمدي کل خانوارهاي نمونه داشته

 اند. داده
دهد، مقایسه مخارج خانوارها در سطوح مختلف درآمدي نشان می

با افـزایش  است و  شتریب يدرآمد نییپا سطوحدر  برنج سهم مصرف
و میوه گوشت  گروه در مورد. شودیاز سهم آن کاسته م سطح درآمد،

گـروه گوشـت    ی. به عبارتداده استرخ  تیضعو نیعکس او سبزي، 
شــهري و  پردرآمـد  يخانوارهـا  یمصـرف  سـهم را در سـبد   نیشـتر یب

 تـر نییپـا سطوح  يبا حرکت به سو جیو به تدر است داشتهروستایی 
 يهـا در مـورد گـروه  شده اسـت.  آن کاسته  مصرف از سهم درآمدي،

با توجـه بـه    ا،هها و آشامیدنیها، سایر خوراکیلبنیات، روغن و چربی
که امکان  شوندیمصرف م يابه گونه معمول کالاها به طور نیا نکهیا

 ـ به آستانه اشباع ياز حد به زود شیمصرف ب لـذا مصـرف    رسـد، یم
 ـتـا حـدود ز   مختلف درآمـدي  سطوح نیشده در ب ادی يکالاها  يادی

  . م استه به کینزد
 گروه شته درجه دوم براي آلایده تقریبا تقاضاي تخمین سیستم

 کل براي همگنی و شرط تقارن تحمیل غذایی ذکر شده، با مواد اصلی
 کـه  آنجـا  از صـورت پذیرفتـه اسـت.    شهري و روسـتایی  خانوارهاي

 3جدول مربوط به ضرایب و  4 همراه به تقاضا تابع 8 شامل برآوردها
بـوده   مارشـال  و جبرانی قیمتی درآمدي، هايکشش جدول مربوط به
مربوط  نتایج جلوگیري از طولانی شدن بحث، تنها وراست، لذا به منظ

هاي درآمدي، خودقیمتی و متقاطعِ جبرانی و معمولی گزارش به کشش
 به هاي خوراکیگروه درآمدي هايکشش )4جدول ( اند.و تفسیر شده

  .دهدمی نشان را آلایده تقریبا تقاضاي سیستم برآورد از آمده دست
هـا،  غییر یابد، با فرض ثبات قیمـت کننده تچنانچه درآمد مصرف

سطح زندگی و بنابراین قدرت خرید و درنتیجه سطح تقاضا و معمولاً 
)، علامـت  4بر اسـاس نتـایج جـدول (    کند.نوع مصرف نیز تغییر می

کشش درآمدي تمام کالاها مثبت است. این امر مبین این مطلب است 
ا افـزایش درآمـد،   اند؛ یعنی بکه همۀ این کالاها جزء کالاهاي نرمال

هاي درآمدي به دست آمـده  کشش یابد.تقاضا براي آنان افزایش می
دهند، هیچ یک از کالاها براي خـانوار شـهري و روسـتایی،    نشان می

شـوند. همچنـین بـرنج و گوشـت بـراي      کالاي پست محسوب نمـی 
خانوارهــاي شــهري اســتان مازنــدران، کالاهــایی لــوکس محســوب 

روستایی نیز برنج، گوشت و میوه و سبزیجات  شوند. در خانوارهايمی
به این معنی اسـت   کالاها این بودن کالاهایی لوکس هستند. لوکس

 هاياز گروه بیشتري مقادیر درآمد، خانوارها به تناسب، افزایش که با
)، در 20اسار و ایگـان ( -خواهند نمود. اسی یاد شده را مصرف کالایی

س بودن برنج و نان لزوما به این معنا اند، لوکمطالعه خود بیان داشته
نیست که این کالاها براي خانوارها، کالاهـایی تجملاتـی محسـوب    

شوند؛ بلکه خانوارها در شرایط افزایش قیمت، از ایـن کالاهـا بـه    می
عنوان ابزراي جهت مقابله با آثار افزایش مخارج خود، استفاده خواهند 

ها، ها، میوه وسبزيغن و چربیهاي سایر غلات، لبنیات، رونمود. گروه
هـا نیـز کالاهـایی ضـروري محسـوب      ها و آشـامیدنی سایر خوراکی
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 بـا  کـه  معناسـت  بـدین  بودن، ضروري یا بودن کشش کم شوند.می
افـزایش   نسـبت  همـان  به کالاها از دسته این مصرف افزایش درآمد،

، )13زاد و همکـاران ( درآمد، افزیش نخواهد یافت. در مطالعات حسین
) نیز نتـایجی مشـابه   20اسار و ایگان (-) و اسی22شیملس و دلیلن (

ها، کشش مخـارج  گزارش شده است. شایان ذکر است که این کشش

با توجه به مخارج کالاهاي خوراکی براي خانوارها هسـتند و کشـش   
شـوند. همچنـین،   مخارج نسبت به کل مخارج خانوارها را شامل نمی

گیرند، ذکر گروه کالاهاي لوکس قرار می درمورد برنج و گوشت که در
این نکته داراي اهمیت است که این مسئله بـا درنظرگـرفتن کشـش    

 مخارج نسبت به مخارج خانوار براي کالاهاي خوراکی است.
  

 خانوارهاي استان مازنداران غذایی بودجه کل از خوراکی کالاهاي هايگروه سهم - 3جدول 
Table 3- Foods share from the household’s budget of Mazandaran  

 خانوار/گروه کالایی
Households/Groups 

 سطح درآمد
(میلیون 

 ریال)
Income 
Level 

(million 
Rial) 

مخارج کل 
 (میلیون ریال)

Total 
Expenditure 
(million Rial) 

 برنج
Rice 

سایر 
 غلات

Other 
Cereal 

 گوشت
Meat 

تلبنیا  
Dairy 

روغن 
و 

 چربی
Oil 
& 

Fat 

میوه و 
 سبزي

Fruit & * 
Vegetable 

سایر 
هاخوراکی  

Other 
Foods 

هاآشامیدنی  
Beverages 

  Urban Households خانوار شهري
 کل خانوارها

 Total Households 129.711 5.795 0.22 0.10 0.23 0/08 0.04 0.23 0.07 0.04 
 خانوار کم درآمد
Low Income 
Households  

81.121 5.309 0.24 0.11 0.22 0.08 0.04 0.22 0.07 0.03 

 خانوار متوسط درآمد
Middle Income 

Households 
129.711 5.481 0.24 0.08 0.25 0.07 0.04 0.22 0.06 0.04 

 خانوار پر درآمد
High Income 
Households 

241.220 7.214 0.15 0.10 0.26 0.08 0.04 0.26 0.07 0.04 

  Rural Households خانوار روستایی
 کل خانوارها

 Total Households 98.091 6.113 0.21 0.11 0.22 0.07 0.04 0.24 0.07 0.04 
 خانوار کم درآمد
Low Income 
Households  

62.619 5.272 0.22 0.11 0.21 0.07 0.04 0.24 0.07 0.04 

 خانوار متوسط درآمد
Middle Income 

Households 
98.091 4.042 0.23 0.10 0.23 0.08 0.05 0.22 0.06 0.04 

 خانوار پر درآمد
High Income 
Households 

154.855 8.313 0.19 0.10 0.24 0.07 0.04 0.25 0.07 0.03 

   مطالعههاي مأخذ: یافته
Source: The results of the study  

 
 استان مازندران خانوارهاي هاي درآمدي کالاهاي خوراکیکشش - 4جدول 

Table 4- Income elasticity’s of food demand of Mazandaran’s households  
  گروه خوراکی

Groups Of Foods  
  برنج
Rice  

  غلات
Cereal 

 گوشت
Meat  

 لبنیات
Dairy  

 روغن و چربی
Oil & Fat  

 میوه و سبزي
Fruit & Vegetable  

 سایر خوراکی
Other Food  

 آشامیدنی
Beverage  

 خانوارهاي شهري
 Urban Households   

***1.24  
0.02 

***0.61 
0.12  

***1.16 
0.03  

***0.76 
0.04  

***0.83 
0. 22  

***0.93 
0.18  

***0.93 
0.04  

***0.83 
0.16  

 خانوارهاي روستایی
 Rural Households   

***1.15 
0.05  

***0.62 
0.14  

***1.18 
0.11  

***0.77 
0.03  

***0.79 
0.08  

***1.04 
0.31  

***0.99 
0.27  

***0.64 
0.16  

 *** significant at 1% level عنادار در سطح یک درصدم***ا
    تحقیقهاي مأخذ: یافته 

Source: Research findings 
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 هاي جبرانی و معمولی خانوارهاي شهري استان مازندرانکشش - 5جدول 
Table 5- Compensation and Ordinary Elasticity of Food demands of Mazandaran’s Urban Households 

  Compensation elasticityکشش جبرانی 
  هاي خوراکیگروه

Groups Of Foods 
  برنج
Rice  

  غلات
Cereal  

 گوشت
Meat 

  لبنیات
Dairy 

  روغن و چربی
Oil & Fat 

  میوه و سبزي
Fruit & Vegetable 

  سایر خوراکی
Other Food 

  آشامیدنی
Beverage 

  برنج
Rice 

***0.49-  
0.12 

**0.02  
0.01 

***0.23-  
0.06 

**0.02-  
0.01 

***0.01  
0.00 

***0.25-  
0.04 

***0.10-  
0.04 

***0.08  
0.01 

  غلات
Cereal 

-0.04  
0.03 

***0.52-  
0.07 

***0.08  
0.03 

***0.87  
0.23 

0.01  
0.03 

***0.15  
0.02 

***0.08  
0.00 

**0.07  
0.03 

  گوشت
Meat 

*0.22-  
0.13 

0.03  
0.02 

***0.23-  
0.08 

**0.06  
0.03 

***0.05  
0.02 

***.260  
0.06 

0.01  
0.02 

***0.03  
0.00 

  لبنیات
Dairy 

***0.06-  
0.02 

**0.11  
0.05 

***0.19  
0.03 

***0.56-  
0.13 

***0.040  
0.01 

***0.19  
0.04 

***0.02  
0.00 

***0.07  
0.02 

  روغن وچربی
Oil & Fat 

***0.03  
0.01 

***0.02  
0.00 

***0.30  
0.11 

***0.08  
0.00 

***0.68-  
0.14 

0.14  
0.12 

0.18  
0.14 

-0.06  
0.05 

  میوه و سبزي
Fruit & Vegetable 

-0.24  
0.17 

**0.07  
0.03 

***0.30  
0.03 

***0.06  
0.02 

***0.03  
0.00 

***0.34-  
0.03 

**0.12  
0.05 

0.03  
0.03 

  سایر خوراکی
Other Food 

***0.32-  
0.06) 

***0.12  
0.04) 

***0.03  
0.00) 

**0.02  
0.01) 

0.11  
0.15 

***0.41  
0.08 

***0.37-  
0.13 

***0.14  
0.04 

  آشامیدنی
Beverage 

***0.48  
0.16 

***0.20  
0.03 

0.19  
0.21 

***0.14  
0.03 

-0.07  
0.06 

***0.21  
0.00 

***0.03  
0.00 

***1.18-  
0.16 

  Ordinary Elasticityکشش معمولی 
  برنج

Rice 
***0.76-  

0.13  
-0.11 
0.14 

***0.52-  
0.11 

***0.12-  
0.00 

***0.05-  
0.00 

***0.53-  
0.01 

***0.19-  
0.03 

0.03  
0.02 

  غلات
Cereal 

***0.09-  
0.00 

***0.58-  
0.07 

***0.06-  
0.00 

***0.06  
0.02 

-0.02  
0.04 

***0.02  
0.00 

***0.04  
0.00 

***0.05  
0.00 

  گوشت
Meat 

***0.47-  
0.02 

***0.08-  
0.01 

***0.50-  
0.03 

***0.03-  
0.01 

*0.00  
0.00 

***0.01-  
0.00 

***0.07-  
0.01 

-0.01  
0.02 

  لبنیات
Dairy 

***0.22-  
0.05 

***0.04  
0.01 

0.01  
0.02 

***0.62-  
0.00 

***0.01  
0.00 

***0.01  
0.00 

-0.04  
0.03 

***0.04  
0.00 

  روغن وچربی
Oil & Fat 

***0.15-  
0.02 

***0.07-  
0.01 

***0.10  
0.00 

***0.10  
0.02 

***0.72-  
0.08 

***0.05-  
0.02 

***0.13  
0.04 

***0.09-  
0.02 

  میوه و سبزي
Fruit & Vegetable 

***0.44-  
0.04 

***0.03-  
0.01 

***0.05  
0.01 

***0.05-  
0.02 

-0.01  
0.01 

***0.55-  
0.05 

***0.06  
0.00 

**0.00  
0.00 

  سایر خوراکی
Other Food 

***0.53-  
0.12 

***0.03  
0.01 

***0.19-  
0.04 

***0.19-  
0.03 

**0.07  
0.03 

***0.19  
0.04 

***0.44-  
0.03 

-0.02  
0.02 

  آشامیدنی
Beverage 

***0.30  
0.02 

***0.12  
0.03 

-0.01  
0.01 

***0.08  
0.00 

***0. 10-  
0.02 

0.03  
0.02 

***0.03-  
0.01 

***1.21-  
0.32 

   * , ** ,*** significant at 1, 5 and 10 % respectivelyمعنادار در سطح یک، پنج و ده درصد    ترتیب به  *،** ،***
  Source: research findings اي تحقیقهمأخذ: یافته

 
 

هاي خود قیمتی و متقاطع معمولی و )، کشش6) و (5( هايجدول
هاي خوراکی را براي خانوارهاي روستایی و شهري نشان جبرانی گروه

هاي خود قیمتی معمولی و تمامی کشش به جداول، توجه دهند. بامی
باشـند. ایـن   منفی می جبرانی تقاضا در خانوارهاي روستایی و شهري

هـاي  نتیجه کاملا مطابق انتظار اسـت؛ چـرا کـه بـر مبنـاي نظریـه      
اقتصادي، قیمت هر محصول با تقاضاي خود، رابطه عکـس دارد. در  
این بین، در خانوارهاي شهري، بیشترین کشش خود قیمتی معمـولی  

هـا  تقاضا براي گروه آشامیدنی و کمترین براي گـروه سـایر خـوراکی   

ها و بـرنج بـه   ده است. در خانوارهاي روستایی نیزآشامیدنیبدست آم
انـد.  ترتیب بیشترین و کمترین کشش خـودقیمتی معمـولی را داشـته   

پایین بودن کشش خود قیمتی برنج به این معنا است که بـا افـزایش   
قیمت این کالا، خانوارها میزان تقاضاي خود را چندان کاهش نداده و 

زیادي نخواهـد داشـت. بـر مبنـاي نتـایج       درنتیجه، مخارج آن تغییر
هـاي خـود   مطالعه حاضر، در خانوارهاي روسـتایی و شـهري کشـش   

باشـند.  هاي خود قیمتی جبرانی مـی قیمتی معمولی، بزرگتر از کشش
این نتیجه کاملا منطقی و نیز مطابق با انتظار است؛ زیرا در محاسبه 
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لت تغییر در قیمـت  هاي جبرانی، اثر تغییر در درآمد واقعی به عکشش
انـد،  یابد و تغییرات در تقاضا فقـط بـه علـت تغییـر قیمـت     تعدیل می

هاي معمـولی شـامل مجمـوع اثـر درآمـدي و اثـر       که کششدرحالی
هاي قیمتی متقاطع نیز در جداول تغییرات قیمت است. محاسبه کشش

ها غیر صفر هستند، میزان دهد با اینکه این کشش)، نشان می6) و (5(
باشـد؛ بـه عبـارت دیگـر،     ا از لحاظ قدر مطلق کوچکتر از یک میآنه

هـاي  کنندگان با تغییر قیمت یک گروه کالایی، تقاضاي گروهمصرف
  دهند. چنانی نمیدیگر را تغییر آن

هاي خودقیمتی جبرانـی، اثـر جانشـینی خـالص را نشـان      کشش

دهنـد. کشـش تقاضـاي خـودقیمتی جبرانـی روغـن و چربــی و       مـی 
ها در خانوارهاي شهري بیشتر از سایر کالاهـا بـوده اسـت.    یآشامیدن

هـا بیشـترین   همچنین در خانوارهاي روسـتایی، لبنیـات و آشـامیدنی   
انـد. در خانوارهـاي شـهري گوشـت و در خانوارهـاي      کشش را داشته

انـد. ایـن   را داشـته  جبرانی روستایی، برنج کمترین کشش خودقیمتی
خانوارهاي شهري به هنگـام افـزایش   نتایج بیانگر این نکته است که 

ها را به نسبت بیشـتري  ها، تقاضاي چربی و روغن و آشامیدنیقیمت
 کاهش خواهند داد.

 
 هاي معمولی و جبرانی خانوارهاي روستایی استان مازندرانکشش - 6جدول 

Table 6- Compensation and Ordinary Elasticity of Food demands of Mazandaran’s Rural Households 
  Compensated Elasticity کشش جبرانی 

  هاي خوراکیگروه
Groups Of Foods 

  برنج
Rice  

  غلات
Cereal  

 گوشت
Meat 

  لبنیات
Dairy 

  روغن و چربی
Oil & Fat 

  میوه و سبزي
Fruit & Vegetable 

  سایر خوراکی
Other Food 

  آشامیدنی
Beverage 

  برنج
Rice 

***0.01-  
0.00 

**0.12  
0.05 

***0.16-  
0.03 

0.08 
0.05 

0.00  
0.01 

***0.05-  
0.01 

***0.01-  
0.00 

***0.03  
0.01 

  غلات
Cereal 

***0.23  
0.00 

***0.58-  
0.13 

**0.02  
0.01 

***0.05  
0.01 

***0.03  
0.01 

***0.12  
0.00 

***0.07  
0.00 

***0.06  
0.02 

  گوشت
Meat 

***0.15-  
(0.02 

0.01  
0.01 

***0.25-  
0.01 

***0.03  
0.00 

0.02  
0.03 

***0.24  
0.06 

***0.05  
0.02 

***0.06  
0.02 

  لبنیات
Dairy 

***0.23  
0.02 

***.07-  
0.01 

***0.08  
0.00 

***0.76-  
0.12 

***0.08  
0.02 

0.26  
0.21 

**0.02  
0.01 

***0.03  
0.01 

  روغن وچربی
Oil & Fat 

-0.00  
0.00 

***0.08  
0.01 

***0.08  
0.02 

***0.14  
0.00 

***0.60-  
0.00 

***0.21  
0.01 

***0.05  
0.01 

***0.06  
0.00 

  میوه و سبزي
Fruit & Vegetable 

***0.04-  
0.01 

***0.05  
0.00 

***0.23  
0.04 

0.08  
0.06 

**0.04  
0.02 

***0.46-  
0.05 

***0.89  
0.21 

***0.14  
0.00 

  سایر خوراکی
Other Food 

***0.04-  
0.00 

***0.10  
0.03 

***0.15  
0.04 

**0.02  
0.01 

0.04  
0.03 

***0.32  
0.02 

***0.59-  
0.02 

0.00  
0.01 

  آشامیدنی
Beverage 

***0.18  
0.01 

***0.19  
0.04 

***0.37  
0.05 

***0.06  
0.02 

***0.07  
0.01 

0.10  
0.21 

0.00  
0.01 

***0.95-  
0.03 

  Ordinary Elasticityکشش معمولی 
  برنج

Rice 
***0.25-  

0.03 
-0.01 
0.02 

***0.41-  
0.00 

***0.01-  
0.00 

***0.05-  
0.02 

***0.32-  
0.02 

***0.25-  
0.01 

-0.01 
0.01 

  غلات
Cereal 

***0.10  
0.02 

***0.64-  
0.04 

***0.12-  
0.01 

0.00  
0.01 

**0.00  
0.00 

***0.03-  
0.01 

***0.10  
0.03 

***0.64-  
0.03 

  گوشت
Meat 

***0.40-  
0.03 

***0.12-  
0.02 

***0.51-  
0.02 

***0.06-  
0.02 

***0.04-  
0.00 

***0.04-  
0.01 

***0.40-  
0.02 

***0.12-  
0.00 

  لبنیات
Dairy 

***0.07  
0.02 

***0.01-  
0.00 

-0.09  
0.21 

***0.82-  
0.02 

***0.05  
0.01 

***0.07  
0.01 

***0.07  
0.01 

***0.01-  
0.00 

  روغن وچربی
Oil & Fat 

***0.17-  
0.02 

-0.01  
0.02 

***0.10-  
0.01 

***0.08  
0.00 

***0.64-  
0.03 

**0.02  
0.01 

***0.17-  
0.05 

***0.01-  
0.00 

  میوه و سبزي
Fruit & Vegetable 

***0.26-  
0.01 

***0.06-  
0.02 

0.00  
0.01 

*0.00  
0.00 

***0.01-  
0.00 

***0.70-  
0.03 

***0.26-  
0.01 

***0.06-  
0.01 

  سایر خوراکی
Other Food 

***0.25-  
0.01 

0.00  
0.02 

***0.07-  
0.02 

***0.05-  
0.02 

-0.01  
0.01 

***0.08  
0.01 

***0.65-  
0.05 

**0.00  
0.00 

  آشامیدنی
Beverage 

***0.04  
0.01 

***0.12  
0.02 

***0.22  
0.02 

0.02  
0.02 

***0.04  
0.01 

***0.06-  
0.00 

***0.04  
0.00 

***0.98-  
0.01 

   * , ** ,***significant at 1, 5 and 10 % respectively معنادار در سطح یک، پنج و ده درصد    ترتیب به  *،** ،***
 Source:Reaserch findings    هاي تحقیقمأخذ: یافته  
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 تغییرات مخارج خانوارهاي استان مازندران در اثر افزایش قیمت برنج (میلیون ریال) - 7جدول 

Table 7- Expenditure Changes by Rising Rice Price (million Rial) 

 خانوارها/ سناریوها
Households/ 

Scenarios 

از  مخارج  قبل
  تغییرات قیمت

Peer Change 
Expenditure 

  مخارج بعد از تغییرات قیمت
Expenditure After change the Price 

  درصد تغییر مخارج
Percentage Of Expenditure Changes 

  درصد 25
25 % 

  درصد 50
50 % 

  درصد 198
198 % 

  درصد 25
25 % 

  درصد 50
50 % 

  درصد 198
198 % 

  Urban Households خانوار شهري
  کل خانوارها

Total Households 
5.79  5.81  5.86 6.95 0.38 1.13 19.98 

 خانوار کم درآمد
Low Income 
Households 

5.31  5.34  5.39 6.52 0.50 1.47 22.70 

 خانوار متوسط درآمد
Middle Income 

Households 
5.48  5.50  5.54 6.60 0.40 1.13 20.52 

 خانوار پر درآمد
High Income 
Households 

7.21  7.23  7.27 8.30 0.25 0.85 15.19 

  Rural Households خانوارهاي روستایی
  کل خانوارها

Total Households 
6.11  6.19  6.33 9.32 1.31 3.63 52.57 

 خانوار کم درآمد
Low Income 
Households 

5.27  5.38  5.54 9.26 2.17 5.05 75.65 

 خانوار متوسط درآمد
Middle Income 

Households 
4.04  4.09  4.17 6.11 1.14 3.20 51.30 

 خانوار پر درآمد
High Income 
Households 

8.31  8.35  8.43 10.38 0.49 1.42 24.91 

  تحقیقهاي مأخذ: یافته
Source:reaserch findings 

 
ها، مصرف لبنیات خانوارهاي روستایی نیز به دنبال افزایش قیمت

دهند. لازم به ذکـر  ا را بیشتر از سایر کالاها کاهش میهو آشامیدنی
ي کالاها بیشتر است، مقایر کشش خود قیمتی معمولی و جبرانی همه

معناي عدم اثرگذاري بیشتر  به باشد. ایناز مقادیر کشش متقاطع نمی
تغییرات قیمت کالاها بر مصرف خـود کالاهـا نسـبت بـه کالاهـاي      

  باشد.جانشین و مکمل می
وت بین مقدار کشش تقاضاي معمولی و جبرانی براي هر گروه تفا

اي کـالا را  در هر سال، اثر درآمدي تغییر قیمت ضرب در سهم بودجه
دهد. به عنوان مثال کشش خود قیمتی معمولی گروه بـرنج  نشان می

و کشش خود قیمتی جبرانی این گروه  -25/0در خانوارهاي روستایی، 
 واقعیـت  این از است. این نتیجه حاکی محاسبه شده -01/0کالایی، 

درصد افزایش در قیمت  1که در صورت ثابت بودن سایر شرایط  است
شـود؛  درصد کاهش در میزان تقاضاي آن می 25/0گروه برنج، سبب 

-درصد کاهش مصرف، مربوط به واکنش قیمتـی مصـرف   01/0که 

و کنندگان در شرایط ثبات درآمد و مطلوبیـت اسـت (اثـر جانشـینی)     
درصد کاهش مصرف، در نتیجه کاهش درآمد واقعـی مصـرف    24/0

  ).-01/0-) 21/0*  15/1( = -25/0باشد (کنندگان (اثر درآمدي) می
پس از برآورد تابع تقاضاي خانوار، تغییرات رفاهی افزایش قیمت 

) 5برنج طی سناریوهاي مختلف افزایش قیمت و با استفاده از روابط (
 25. در مطالعــه حاضــر ســناریو افــزایش ) محاســبه شــده اســت6و (

هـاي  هاي بـرنج طـی سـال   درصدي و بر اساس قیمت 50درصدي، 
درصدي قیمت برنج منظور شده اسـت.   198، افزایش 1394تا  1390

هـا و  نتایج مربوط به مخارج خانوارها قبـل و بعـد از افـزایش قیمـت    
اسـت.   ) ارائـه شـده  8) و (7( هـاي تغییرات جبرانی خانوارها در جدول

) نشان داده شـده اسـت، افـزایش قیمـت بـرنج،      7چنانکه در جدول (
مخارج خانوارهاي شهري و روستایی استان مازندران را افـزایش داده  

درصـدي قیمـت بـرنج، مخـارج      25است. بدین ترتیب، بـا افـزایش   
باشد که مقایسه این میلیون ریال می 81/5خانوارهاي شهري معادل 
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میلیـون   79/5ج قبل از تغییـر قیمـت بـرنج (   سطح از مخارج با مخار
 38/0ریال)، بیانگر این مطلب است که مخـارج خانوارهـاي شـهري    

درصدي قیمت برنج،  25درصد افزایش داشته است. همچنین افزایش 
درصد افزایش داده است و مخارج  31/1مخارج خانوارهاي روستایی را 

- میلیون ریال می 19/6ا این خانوارها بعد از افزایش قیمت برنج برابر ب
باشد. بنابراین آثار کل تغییر جبرانی محاسبه شـده بـراي خانوارهـاي    

درصدي قیمت برنج به ترتیب  25شهري و روستایی در سطح افزایش 
درصد به دست آمده است. بدین معنی که ایـن   31/1و  38/0برابر با 

نیاز بـه  خانوارها براي جبران آثار افزایش قیمت برنج به طور متوسط 
درصد مخارج سالانۀ صرف شده خود بـراي کالاهـاي    31/1و  38/0

خوراکی دارند. سطوح بالاتر افزایش قیمت برنج، مخارج خانوار را بـه  
   نسبت بیشتري افزایش داده است.

  
 تغییرات جبرانی و خانوارهاي استان مازندران در اثر افزایش قیمت برنج (میلیون ریال) - 8جدول 

Table 8- Compensation Variation of Mazandaran Households by Rising Rice Price (million Rial)  
 خانوارها/ سناریوها

Households/ 
scenario  

  Rural Householdsخانوار روستایی   Urban Householdsخانوار شهري 
 درصد 25

25%  
 درصد 50

50%  
 درصد 198

198%  
 درصد 25

25%  
 درصد 50

50%  
 درصد 198

198%  
 کل خانوارها

Total Households  -0.02 -0.07 -1.16 -0.08 -0.22 -3.21 

 خانوار کم درآمد
Low Income 
Households  

-0.03 -0.08 -1.21 -0.11 -0.27 -3.99 

 خانوار متوسط درآمد
Middle Income 

Households  
-0.02 -0.06 -1.12 -0.05 -0.13 -2.07 

 خانوار پر درآمد
High Income 
Households  

-0.02 -0.06 -1.09 -0.04 -0.12 -2.07 

   تحقیقهاي مأخذ: یافته 
Source:reaserch findings 

 
افزایش مخارج خانوارهاي روستایی بیشتر از خانوارهـاي شـهري   

این امر بـا توجـه بـه اینکـه کشـش قیمتـی بـرنج بـراي         بوده است. 
است، قابل توجیه  خانوارهاي شهري بیشتر از خانوارهاي روستایی بوده

شـود،  است. زیرا کشش پایین برنج در خانوارهاي روستایی موجب می
به دنبال تغییر قیمت برنج، خانوارهاي روستایی بـه نسـبت کمتـري    
تقاضاي خود از برنج را کاهش داده و درنتیجه با افزایش بیشتري در 

هاي همچنین مقایسه تغییرات مخارج گروهمخارج مواجه خواهند شد. 
دهد، با افزایش سطح مختلف خانوارهاي شهري و روستایی نشان می

درآمد، میزان افزایش مخارج خانوارهـاي شـهري و روسـتایی کمتـر     
خواهد بود. به عبارتی دیگر در خانوارهاي با درآمد بـالاتر، بـه دلیـل    

)، افزایش قیمـت بـرنج،   1کاهش سهم برنج از مخارج خانوار (جدول 
نتایج پژوهش حاضر با ا کمتر افزایش داده است. مخارج این خانوارها ر

) و شـیملس و  23والـرو گیـل و والـرو (    ،)2اپلتون و چارلز (مطالعات 
بیانگر کاهش ) 8فرند و والیج () مطابقت دارد. نتایج مطالعه 22دلیلن (

رفاه بیشتر خانوارهاي پردرآمد بوده است که از این لحاظ با پـژوهش  
جه به اینکه افزایش قیمـت بـرنج، مخـارج    حاضر در تضاد است. با تو

دهد، خانوارها از نظر رفاهی، وضـعیت بـدتري   خانوارها را افزایش می
نسبت به قبل از افزایش قیمت خواهند داشت. لذا بـه منظـور جبـران    
کاهش رفاه ناشی از این افزایش قیمت، باید معادل تغییـرات جبرانـی   

ت شود. این تغییر جبرانـی  )، به خانوارها پرداخ8محاسبه شده (جدول 
دهـد. بـه   در واقع، تمایل به دریافت خانوارهاي اسـتان را نشـان مـی   

عبارتی، مبلغی است که بایستی به خانوارها پرداخت شود تا مطلوبیت 
خانوارها همچنان در سطح مطلوبیت پیش از افزایش قیمت برنج باقی 

ان مقـدار از مـواد   بماند. به بیان دیگر براي اینکه خانوارها بتوانند هم
غذایی قبل از تغییرات قیمت را تقاضا نمایند، باید معادل تغییر جبرانی 
به آنها پرداخت شود. نتایج مربوط بـه تغییـرات جبرانـی خانوارهـا در     

   ) نشان داده شده است.8جدول (
)، رفاه کلیه خانوارهاي استان مازندران 8با توجه به نتایج جدول (

برنج، کاهش یافته است. لذا در شرایط افـزایش  در اثر افزایش قیمت 
درصدي قیمت برنج، جهت حفظ سطح رفاه خانوارها و جبران رفاه  25

میلیـون ریـال بـه     02/0کاهش یافتـه آنهـا، لازم اسـت بـه انـدازه      
). در 02/0=  81/5- 79/5خانوارهاي شهري استان پرداخـت گـردد (  

درصـدي قیمـت    25 مورد خانوارهاي روستایی نیز در شرایط افزایش
میلیون ریال، در  08/0برنج، لازم است رفاه خانوارها از طریق پرداخت 

). در 08/0= 19/6 -11/6سطح رفاه قبل از افزایش قیمت حفظ شود (
هاي بیشتر قیمت برنج، پرداخت جبرانی لازم، جهت حفظ رفاه افزایش

 198 و 50یابد. در افزایش خانوارهاي شهري و روستایی، افزایش می
درصدي قیمت برنج، مبلغ جبرانی لازم جهت حفظ رفـاه خانوارهـاي   
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باشد. همچنین میلیون ریال می 16/1و  07/0شهري به ترتیب برابر با 
مقایسه تغییرات رفاهی خانوارها در سـطوح مختلـف درآمـدي نشـان     

دهد، خانوارهاي با سطح درآمـدي بـالاتر، کـاهش رفـاه کمتـري      می
رات جبرانی لازم جهت حفظ مطلوبیت خانوارها پس اند؛ لذا تغییداشته

یو و یابد. وياز افزایش قیمت برنج، با افزایش سطح درآمد، کاهش می
اند، افزایش قیمت برنج، رفاه خانوار شهري را ) نیز بیان نموده25گلو (

باشند، کـاهش خواهـد   که خریدار خالص این محصول میبه دلیل این
مت آن بر رفاه خانوار روستایی بستگی به ایـن  داد اما تاثیر افزایش قی

 دارد که این خانوارها خریدار خالص یا فروشنده خالص برنج باشند.
  

  گیري و پیشنهادهانتیجه
با توجه به اهمیت و نقش برنج در اقتصاد استان مازندران، مطالعه 
حاضر با هدف بررسی آثار ناشـی از تغییـرات قیمـت بـرنج بـر رفـاه       

ین استان صورت گرفته است. در این راستا تابع تقاضـاي  خانوارهاي ا
آل کالاهاي خوراکی خانوار با استفاده از سیستم تقاضاي تقریبـا ایـده  

درجه دوم تخمین رده شده و از معیار تغییرات جبرانی جهت محاسـبه  
هـاي درآمـدي بـه    تغییرات رفاهی خانوارها استفاده شده است. کشش

کلیه کالاهاي خوراکی براي خانوارهـاي  دست آمده نشان داده است، 
شهري و روستایی کالایی نرمال محسوب شده و لذا با افزایش درآمد 
خانوارها، مصرف این کالاها افزایش خواهد یافت. همچنین بر اساس 
نتایج این پژوهش، برنج و گوشت براي خانوارهاي شهري مازندران و 

ي روسـتایی اسـتان،   برنج، گوشت و میوه و سبزیجات براي خانوارهـا 
شوند؛ به این معنا که بـا افـزایش درآمـد    کالایی لوکس محسوب می

خانوارهاي استان، تقاضاي این کالاها افزایش بیشتري خواهد داشت. 
این موضوع با توجه به اهمیت کالاهاي یـاد شـده در سـبد مصـرفی     

باشد. همچنین نتـایج مربـوط بـه    خانوارهاي استان دور از انتظار نمی
ییرات رفاهی خانوارهـا نشـان داد، افـزایش قیمـت بـرنج، مخـارج       تغ

اي که، افزایش مخارج در گونهخانواهاي استان را افزایش داده است به
خانوارهاي روستایی بیشتر از خانوارهاي شهري بوده است. همچنـین  

هاي مختلف درآمـدي خانوارهـا، خانوارهـاي بـا سـطح      در بین گروه
انـد.  کمتري را در مخارج خود تجربـه نمـوده   درآمدي بالاتر، افزایش

با توجه به اینکه برنج سهم بالایی از سبد مصرفی خانوارهاي  نیبنابرا
 سـطح جهت حفـظ   یستیبایماستان را به خود اختصاص داده است، 

و معـادل تغییـرات    شـده انجـام   هاي مالی لازمتیحما خانوارها، رفاه
. انوارها، پرداخـت گـردد  جبرانی محاسبه شده جهت حفظ مطلوبیت خ

همچنین با توجه به تأثیرپذیري متفاوت خانوارهاي با سطوح مختلف 
هاي حمایتی لازم، درآمدي از افزایش قیمت برنج، لازم است، سیاست

هـاي  مقایسـه کشـش  بر اساس سطوح درآمدي خانوار اتخـاذ گـردد.   
دهـد، در  هاي مختلف خوراکی نشـان مـی  قیمتی و درآمدي در گروه

هاي خوراکی، کشش درآمدي از کشش قیمتی بیشتر بوده ی گروهبرخ
هـاي  هـاي قیمتـی بیشـتر از کشـش    است و در برخی دیگر، کشـش 

-شود، ترکیبی از سیاستباشند، بر این اساس پیشنهاد میدرآمدي می
هاي قیمتی و درآمدي جهت مدیریت تقاضاي خانوارها مورد اسـتفاده  

در اولویـت   انوار اسـتان مازنـدران،  خ ـاز نگـاه   قرار گیرد. برنج داخلی
کاهش  مصرف آن ،هر چند به دلایل افزایش قیمت ؛مصرف قراردارد

از سلسـله   آنمصـرف   کشش پایین این کالا،ولی با توجه به  یابدمی
از گیرد. قرار میهاي مازندرانی مراتب انتخاب در رتبۀ اول براي خانوار

. لـذا،  عتبـار خواهـد بـود   توجه بـه تـأمین و تولیـد آن داراي ا    این رو،
جهت  در يسازمان جهاد کشاورز زانیرو برنامه رانیضرورت دارد مد

، مکمل يدیتول يهاتیفعال تیکنندگان و تقومصرف يپاسخ به تقاضا
کشاورزان در امـر   قیو تشو تیو کار و حما کسب يهانهیزم جادیبا ا
 ل اهتمام ورزند. محصو نیا شتریب دیتول
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