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چکیده
ریزي بخش کشاورزي و همچنین عامـل مهـم و مـؤثر بـر فرآینـد      برنامهها وگریزي کشاورزان در تدوین سیاستبا توجه به اهمیت درجه ریسک

گریـزي کشـاورزان توصـیه    جهت بررسی و تعیین سطح ریسکریاضی و اقتصادسنجی ریزي هاي برنامهاستفاده از روشگیري توسط کشاورزان، تصمیم
گریـزي مطلـق کشـاورزان در    نظریه مطلوبیت انتظـاري درجـه ریسـک   در این مطالعه، با استفاده از روش استخراج مستقیم تابع مطلوبیت و . شده است

هاي مورد داده. اجتماعی آنان مورد مطالعه قرار گرفت-گریزي کشاورزان و خصوصیات اقتصاديسپس رابطه درجه ریسک. گهرباران ساري تعیین گردید
نتایج حاصل از این مطالعه نشان . آوري گردیدجمع1393العه در سال کشاورز منطقه مورد مط169نیاز مطالعه از طریق پرسشنامه و مصاحبه حضوري با 

اجتماعی کشاورزان نظیر سن، تحصیلات، مسـاحت  -گیرند و از میان خصوصیات اقتصاديگریز متوسط جاي میداد که اکثر کشاورزان در طبقه ریسک
داري بـر روي درجـه   ن، تعداد اعضاي خانواده و تجربه کشاورزي اثر معنیزمین، تعداد اعضاي خانواده و تجربه کشاورزي، چهار متغیر سن، مساحت زمی

-که سن رابطه مثبت و متغیرهاي تجربه کشاورزي، تعداد اعضاي خانواده و مساحت زمین رابطه منفی با درجـه ریسـک  گریزي کشاورزان داشتهریسک
توانـد بـر   هاي ترویجی و آموزشی میمانند یکپارچه سازي اراضی و برگزاري کلاسبا توجه به نتایج مطالعه، اقداماتی. اندگریزي مطلق کشاورزان داشته

.گریزي در این منطقه مؤثر واقع شودکاهش درجه ریسک
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مهمی در اقتصاد بسیاري از کشـورهاي در  بخش کشاورزي نقش
ایـن بخـش بـه دلیـل برخـورداري از رشـد       . نمایدحال توسعه ایفا می

مستمر و پایدار اقتصادي، تأمین امنیت غـذایی، بـازدهی سـرمایه، ارز   
بري کمتر، ایجاد عدالت اجتماعی در مقایسه با سایر بخـش آوري، ارز

نقش بسیار ورخوردار بوده هاي خاصی بهاي اقتصادي کشور از قابلیت
اي کـه  به گونـه ، )46(ارزشی در عرصه اقتصادي کشور داشته است با

سوم توسعه از آن به عنوان محور توسعه نام بـرده  هاي دوم ودر برنامه
هاي برنامه چهارم توسعه به طـور متوسـط رشـدي    شده و در طی سال

).4(ت درصد در سال براي آن در نظر گرفته شده اس5/6برابر 
درصد از جمعیـت کشـور در منـاطق روسـتایی     40همچنین حدود 

کنند که شغل اکثر آنها کشاورزي است، بنابراین کشـاورزي  زندگی می

اقتصـاد  گـروه  ر، استادیار و دانشـیا دانشجوي کارشناسی ارشدبه ترتیب -3و 2، 1
، ایرانع طبیعی سارياه علوم کشاورزي و منابکشاورزي، دانشگ

)Email: hosseiniyekani@gmail.com:نویسنده مسئول-(*

در اقتصاد روستایی ایران، از اهمیت بالایی برخوردار بـوده و سـهم آن   
پـا کـه اغلـب منبـع     در معیشت روستاییان به خصوص کشاورزان خرده

).33(رند، بسیار حائز اهمیت است درآمدي دیگري ندا
هـاي  ها و برنامـه ي کشاورزي به سیاستجهت دستیابی به توسعه

هـا و  تدوین سیاسـت . مناسب و پذیرفتنی از سوي کشاورزان نیاز است
هاي مناسب در بخش کشاورزي ضـمن اینکـه مسـتلزم آگـاهی     برنامه

حـد زیـادي   کافی از شرایط تولید ومنابع موجود در این بخش است، تا 
گیـري  ي تصمیمگذاران از شیوهریزان و سیاستبه میزان آگاهی برنامه

کـار گرفتـه شـده،    هـاي بـه  کشاورزان و واکنش آنها در برابر سیاسـت 
هـاي دولـت   ها و سیاستکشاورزان مجریان اصلی برنامه. بستگی دارد

هـا و  در سطح مزرعه هستند و میزان پذیرش و استقبال آنها از سیاست
هـا دارد  اي در موفقیت ایـن برنامـه  هاي جدید نقش تعیین کنندهنامهبر
)48 .(

هاي تولیـدي و  هایی با سایر زمینهتولید در بخش کشاورزي تفاوت
تجاري دارد، فعالیت در این بخش به علت مخاطرات طبیعی، نوسانات 
قیمت در بازار و شرایط اجتماعی و رفتاري خود کشـاورزان، همـراه بـا    
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گیـري  باشد و کشاورزان در فرآیند تصـمیم اطمینان میو نبود مخاطره
ها و ترکیب تولید بـا ریسـک و نبـود اطمینـان بـه      جهت مصرف نهاده

).  12(درآمد آتی مواجه هستند 
هـا، ارتبـاط متقابـل    هاي کشاورزي معمـولا بـا پیجیـدگی   نظام

هـا وجـود   اجزاي آن، تغییرپذیري و مخاطراتی که در اداره و مدیریت آن
درآمدهاي سالانه ). 49و 41، 25، 6(گردند دارند توصیف و تشریح می

علـت  . کنـد کشاورزان از ثبات لازم برخوردار نبوده و دائمـا تغییـر مـی   
هـا  نوسانات درآمدي ممکن است تغییر در شرایط آب و هوایی، بیماري

مـل  ها و شرایط بـازار و یـا ترکیبـی از ایـن عوا    و آفات، تغییر در قیمت
). 44و 43، 9(باشد 

دهـد  نشان مـی 1و بار و کشاورزينتایج تحقیقات سازمان خوار
گـذاري در بخـش   درصد ریسـک و تهدیـد سـرمایه   70که نزدیک به 

کشور مـا  ). 33(باشد کشاورزي ناشی از وقوع حوادث قهري طبیعی می
هم در بخش کشاورزي، از این مقوله مستثنی نیست و کشـاورزان هـر   

هـا نشـان مـی   بررسی. ه شاهد بروز حوادث قهري و طبیعی هستندسال
هـاي  دهد که در صورت عدم حمایـت از کشـاورزان در قالـب سیسـتم    

شـود و در اکثـر   حمایتی و مدیریتی، صدمات زیادي بـه آنهـا وارد مـی   
لذا، در تعیـین برنامـه بهینـه    ). 22(کند موارد فعالیت را از آنها سلب می

بـه عبـارت   . تاثیر مخاطرات احتمالی توجـه شـود  زراعی، لازم است به
).43و 32، 26(ریسک باشد -دیگر برنامه تعیین شده بایستی کارا

براي مهار و یا حداقل کاهش اثرات منفی مخاطرات موجـود در  
هـاي  اي از برنامـه هاي کشاورزي طیـف نسـبتاً گسـترده   انجام فعالیت

 ـ. گوناگون مدیریت ریسـک پیشـنهاد شـده اسـت     ه بـاور هـارداکر و   ب
ها، ابزارهـا و  ، منظور از مدیریت ریسک استفاده از روش)20(همکاران 

. هاي گوناگون بـراي کـاهش اثـرات منفـی مخـاطرات اسـت      سیاست
تواند موجب تغییـر در توزیـع احتمـالی نتـایج     استفاده از این ابزارها می

هـایی همچـون تنـوع    اسـتراتژي . هاي کشـاورزان شـود  نهایی فعالیت
حصولات کشاورزي، انعقاد قرار داد، تولید محصولات در ازاي قیمـت  م

تضمینی، کاشت تـوام محصـولات مکمـل و همچنـین رعایـت اصـل       
ها و نگهـداري مقـداري ذخیـره مـالی     ي نهادهانعطاف پذیري در تهیه

تواند با پخش یا تقسیم مخاطرات بـین افـراد،   براي مواقع ضروري می
، 16، 8، 2(اهش اثرات منفی آنها شـود  ها و محصولات موجب کارگان

).20و 19
گـردد کشـاورزان در فرآینـد    حتمیت موجـب مـی  ریسک و نبود 

هـایی چـون حـداقل کـردن     تولید علاوه بر حداکثرکردن سـود، هـدف  
وجود با این . درآمد و کسب سود مطمئن را نیز در نظر بگیرندواریانس

دست آوردن سـود  براي بههاي درست را کشاورزان ممکن است گزینه
-بنابراین، توجه به ریسک و ابعـاد آن در تحلیـل  . مطمئن انتخاب کنند

ریزان با دیـد  شود که برنامههاي مربوط به اقتصاد کشاورزي، باعث می

1- Food and Agricultural Organization (FAO)

بـرداران کشـاورز در   گیري بهرهتري از فرآیند تصمیمتر و کاملمناسب
 ـ    ه کشـاورزان در  شرایط توام با ریسک و همچنـین بـا آگـاهی از روحی

هـاي مناسـبی را   هـا و برنامـه  رویارویی با مخاطرات احتمالی، سیاسـت 
هاي توسـعه کشـاورزي گـزینش و اجـرا کننـد      براي دستیابی به هدف

)48.(
طورکه گفته شد، فعالیت کشاورزي با مخاطرات گونـاگونی  همان

بر این اسـاس  . همراه است و نگرش افراد به این خطرها متفاوت است
-برداران کشاورزي را به سه گـروه ریسـک  توان بهرهطور کلی میبهو 

مطالعـات  ). 38و11(خنثـی تقسـیم کـرد    پذیر و ریسـک گریز، ریسک
بــرداران کشــاورزي، بــه ویــژه گریــزي بهــرهمتعـددي بیــانگر ریســک 
بـه همـین علـت    ). 42و21، 20، 2(پاسـت  کشاورزان کوچک و خرده

تـر را نسـبت بـه    هرچنـد پـایین  کشاورزان اکثراً یک درآمـد مطمـئن،  
بـه  ). 50و36، 28، 27(دهنـد  ثبـات تـرجیح مـی   درآمدهاي بالا و بی

گریز بودن یا نبـودن بـا یکـدیگر    عبارت بهتر کشاورزان از نظر ریسک
تفـاوت  . گریـز دانسـت  توان آنهـا را عمومـاً ریسـک   تفاوت ندارند و می

گریـزي  کشاورزان در ارتباط با گـرایش بـه ریسـک در درجـه ریسـک     
بـا توجـه بـه یکـی از     ) 37(و پـرات )3(در همین راسـتا، ارو  . آنهاست
گریـزي در  دنبال محاسبه میـزان ریسـک  گیري، به هاي تصمیمتئوري

و 2گریزي مطلـق آنها دو شاخص ریسک. عوامل اقتصادي بودند
در هاي موجـود را براي غلبه بر محدودیت3گریزي نسبیریسک

هـاي  استفاده از تابع مطلوبیت اصلی و همچنین بـراي مقایسـه حالـت   
گریزي مطلق، تغییر در شاخص ریسک. مختلف ریسک پیشنهاد کردند

را ) W(فـرد  مطلوبیت نهایی به ازاي یـک درصـد افـزایش در ثـروت    
-نشان دهنـده افـراد ریسـک   مثبت بودن ضریب . کندتفسیر می

پـذیر عوامـل اقتصـادي را نشـان     ی آن افراد ریسکگریز و ضریب منف
.دهدمی

هاي کمی کردن ریسک استفاده از تـابع مطلوبیـت   یکی از روش
اما در محیطی که ریسک و نبود حتمیت وجود دارد به جاي تابع . است

. سـروکار داریـم  "مطلوبیـت مـورد انتظـار   "مطلوبیت کلی، با رهیافت 
اصل . گیرداصل برنولی شکل میرهیافت مطلوبیت انتظاري بر اساس

برنولی شرایط یا اصول متعارفی را در مـورد چگـونگی رفتـار مـردم در     
گویـد  این فروض معادل با یک فرض کلی است که مـی . گیردنظر می

مردم در انتخاب خود از میان آلترناتیوهاي ریسکی عقلایـی و سـازگار   
متعـارف بـه   اگر اصل کلی حفظ شود، شرایط یا اصـول . کنندعمل می

شـود کـه مبنـایی بـراي حـداکثر      یک انتخاب بهینه ریسکی منتج مـی 
).14(کردن مطلوبیت مورد انتظار است 

هـاي ریسـکی   ي ریسک، عواملی که بر دیـدگاه علاوه بر مساله
. اي برخورداراسـت گذارنـد، نیـز از اهمیـت ویـژه    کشاورزان تـأثیر مـی  

2- Absolute Risk Aversion
3- Relative Risk Aversion
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-هـاي اقتصـادي  ر ویژگیهاي فردي از نظکشاورزان علاوه بر ویژگی
اجتماعی نیز با یکدیگر متفاوتنـد کـه باعـث برخوردهـاي متفـاوت بـا       

). 23(شود مسئله ریسک می
نظر به اهمیت انجـام مطالعـه در زمینـه کـاهش ریسـک بخـش       
کشاورزي تحقیقات زیادي در ارتباط با لحاظ کردن عامـل ریسـک در   

زان هم در داخـل و   گریزي کشاورتوابع تولید کشاورزي و تعیین ریسک
.هم در خارج کشور انجام شده است

تـوان بـه   از جمله تحقیقات انجام گرفته در ارتباط با موضـوع مـی  
اشاره کـرد کـه بـا اسـتفاده از روش     ) 47(آبادي مطالعه یزدانی و فیض

گریزي کشـاورزان را تعیـین کردنـد و    قاعده اول اطمینان درجه ریسک
اجتمـاعی  -خصوصـیات اقتصـادي  گریزي وسپس رابطه درجه ریسک

آن را مورد مطالعه قـرار دادنـد و بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه اغلـب         
گریـزي بـالایی   مرغداران شهرستان مورد مطالعه، داراي درجه ریسـک 

اقتصـادي نظیـر سـن، سـواد،     -بوده و از میان خصوصـیات اجتمـاعی  
تجربه، عضویت در شرکت تعاونی، عضویت بیمه و تعدا دفعات جوجـه 
ریزي در سال گذشته، تنها دو متغیر تحصیلات و تعداد دفعـات جوجـه   

گریـزي  داري بـر روي درجـه ریسـک   ریزي در سال گذشته،  اثر معنی
.مرغداران داشتند

گـرایش کشـاورزان   ) 14(اي دیگر،  فردوسی و کوپاهی در مطالعه
هاي مـدیریت خسـارت را مشـخص    گندمکار نسبت به ریسک و روش

ي تعیین گرایش به ریسـک نظریـه مطلوبیـت انتظـاري و     برا. اندکرده
روش استخراج مستقیم تابع مطلوبیت مورد استفاده قرار داده و به ایـن  

گریزنـد و اکثـراً در   درصد از گندمکاران ریسک88اند که نتیجه رسیده
همچنین احسان و همکـاران  .گیرندگریز متوسط جاي میطبقه ریسک

اجتمـاعی در گـرایش بـه    -عوامـل اقتصـادي  اي تاثیر در مطالعه) 12(
هاي مختلف با اسـتفاده از قاعـده اول   ریسک و همچنین مصرف نهاده

اطمینان به  تجزیـه و تحلیـل پرداختنـد و نتیجـه گرفتنـد کـه بیشـتر        
گریزند و همچنین نهـاده هـاي   کاران مورد مطالعه ریسکفرنگیگوجه

.ل اثرگذار بودندکود شیمیایی، بذر مصرفی و ماشین آلات از عوام
نیـز بـا اسـتفاده از مـدل اقتصـاد سـنجی       ) 29(موذنی و همکاران 

گریـزي  اجتماعی بـر روي ریسـک  –لاجیت تأثیر متغیرهاي اقتصادي
منطقـه ورامـین در اسـتان    استفاده از سموم شیمیایی توسط کشاورزان 

کـه تعـدادي از   دادشـان  نتایج مطالعه آنهـا ن . اندرا بررسی کردهتهران 
گریـزي  داري بر روي ریسکثیر معنیتأاجتماعی -یرهاي اقتصاديمتغ

.داردکشاورزان این منطقه
اي با استفاده از الگوي توبیت بـه  در مطالعه) 18(قربانی و جعفري 

هـاي محصـولات زراعــی   بررسـی عوامـل مـوثر بـر فراوانـی ریسـک      
د که نتایج مطالعه نشان دا. اندکشاورزان استان خراسان شمالی پرداخته

هاي سن، مالکیت زمین و اشتغال خارج از مزرعـه تـاثیر منفـی و    متغیر
داري بر فراوانی اصابت ریسک محصولات زراعی استان خراسان معنی

هـاي کشـاورزي،   شمالی داشته و متغیرهاي اشـتغال در سـایر فعالیـت   

ي گذشته و مشـارکت در طـرح   سطح زیر کشت، فراوانی ریسک دوره
داري بر فراوانی ریسـک زارعـان داشـته    مثبت و معنیناظر گندم تاثیر 

ها مربوط به متغیرهـاي سـن کشـاورز، فراوانـی     بیشترین کشش. است
. ي گذشته و اشتغال خارج از مزرعه استریسک دوره

در این مطالعه میزان ریسـک  ) 30(همچنین مرتضوي و همکاران 
1ر راستنماییهاي تولیدي محصول انار، با استفاده از روش حداکثنهاده

)MLE (ي محصــول در و بــرآورد تــابع تولیــد تصــادفی تعمــیم یافتــه
ریسـک  . روستاهاي بخش مرکزي شهرستان شهرضـا تحلیـل گردیـد   

هـاي سـطح   دار بـا نهـاده  ي مسـتقیم و معنـی  تولید انـار داراي رابطـه  
ــا آب    ــاي شــیمیایی و داراي رابطــه غیرمســتقیم ب زیرکشــت و کوده

عـلاوه بـراین فقـر، عامـل     . باشـد کار مـی مصرفی، کوددامی و نیروي
ي پارامتر فزاینده و تعداد افراد خانواده و سطح زیر کشت عامل کاهنده

.گریزي کشاورزان شناخته شدندریسک
-نیز به بررسی عوامل موثر بر ریسک پسته) 1(اکبري و همکاران 

هـاي مـورد نیـاز از طریـق     داده. کاران شهرسـتان سـیرجان پرداختنـد   
1391کـاران در سـال زراعـی    نفـر از پسـته  186پرسشنامه از تکمیل 

آوري گردید و براي تحلیل آماري از مـدل توبیـت اسـتفاده شـده     جمع
چهار عامل فراوانی ریسک سـال قبـل، تنـوع محصـولات زیـر      . است

کشت، اشتغال خارج از مزرعه و سطح زیر کشت محصول رابطه مثبت 
مشارکت در طرح ناظر محصول داري  داشته و متغیرهاي سن، و معنی

هاي کشـاورزي و سـطح زیـر کشـت محصـول      پسته، مالکیت ماشین
. دار و رابطه منفی را نشان دادندمعنی

بـا هـدف بررسـی ریسـک     ) 17(اي دیگر گلکاران مقدم در مطالعه
تولید زغفران و ارزیابی عوامل موثر بر گرایش به ریسک زعفرانکـاران  

هـاي  کید بر شاخص فقر با استفاده از دادهشهرستان تربت حیدریه با تأ
به این منظور بـا اسـتفاده از الگـوي    . شکل گرفت1389مقطعی سال 

به منظور بررسی عوامل موثر بـر ریسـک تولیـد و    ) 24(جاست و پاپ 
گریـزي از طریـق پـارامتر ارائـه شـده      براي محاسبه شـاخص ریسـک  

لعه نشان داد کـه  نتایج مطا. استفاده کرد) 31(موسکاردي و دیجانوري 
عوامل سطح زیر کشت، میـزان مصـرف کـود شـیمیایی و تعـداد دوره      

همچنـین اکثریـت   . آبیاري بر ریسک تولید زعفران تاثیر منفـی دارنـد  
همچنین بر اسـاس نتـایج، سـن و    . گریزندکشاورزان زعفرانکار ریسک

سطح تحصیلات به ترتیـب تـاثیر مثبـت و منفـی در ضـریب ریسـک       
.زعفرانکار داشته استگریزي کشاورزان

اي بـا اسـتفاده از روش   نیـز در مطالعـه  ) 10(دیلـون و اسـکاندیزو   
استخراج مستقیم تابع مطلوبیت بـراي دو گـروه کشـاورزان کوچـک و     
سهمبر در شمال برزیل در دو وضعیت معیشت تضمین شده و معیشـت  

درصـد از مالکـان   70توام با ریسک نشـان دادنـد کـه وضـعیت اول     
ــک و  ــعیت دوم  58کوچ ــهمبران و در وض ــد از س ــد از 87درص درص

1- Maximum Likelihood Estimation
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.گریزنددرصد از سهمبران ریسک79مالکان کوچک و 
در مورد نگرش به ریسک کشـاورزان در  ) 7(همچنین باند و واندر 

سرتاسر استرالیا با کاربرد روش استخراج مستقیم تابع مطلوبیت نشـان  
ورزي گریــزي غــالبترین گــرایش در بخــش کشــادادنــد کــه ریســک

.گریزي نسبتاً پایین استاسترالیاست، با این حال درجه ریسک
اول "بـا اسـتفاده از اصـل    ) 35(اي دیگر پریخ و برنـارد  در مطالعه

به بررسی آثار ریسک روي پذیرش رقم برنج با عملکرد بالا "اطمینان
نتایج برخلاف مطالعـات قبلـی   . در مزارع خانوادگی بنگلادش پرداخت

ضریب ریسک براي تعداد زیـادي از کشـاورزان مثبـت و    نشان داد که 
پذیري کشـاورزان  نشان دهنده تمایل به بازي و به عبارت دیگر ریسک

"اول اطمینـان "نیز با کاربرد اصـل  ) 38(رانادهیر .در بنگلادش است
.گریزنددرصد از کشاورزان ریسک5/92در جنوب هند نشان داد که 

استفاده از روش اسـتخراج مسـتقیم   با) 34(اي اگلتورپ در مطالعه
تابع مطلوبیت در مورد کشاورزان شمال انگلستان نشان داد که تمـامی  

. گریزندافراد مورد مطالعه در نمونه انتخابی وي ریسک
ي اي در کشـور مـالزي رابطـه   در مطالعـه ) 39(همچنین روسلان 

فتـار  کـار و ر اقتصادي کشاورزان برنج-معناداري میان عوامل اجتماعی
سن کشـاورزان، سـطح آمـوزش    . ریسکی آنها را مورد بررسی قرار داد

ها از جمله این عوامـل  ها و سمینارهاي مشارکتی آنها و تعداد دورهآن
گیري کشاورزان در واکنش به منـابع  عوامل مذکور بر تصمیم. باشدمی

. ریسکی در تولید برنج اثرگذار است
بـه بررسـی عوامـل    ) 40(وزکـو  اي دیگر  سولسکی و کلدر مطالعه

هـاي مـورد نیـاز    داده. اثرگذار بر ریسک در بخش کشاورزي پرداختنـد 
. آوري گردیدکشاورز در مزارع لهستان جمع600براي انجام تحقیق از 
گریزنـد و  دهد اکثر کشاورزان لهسـتانی ریسـک  نتایج مطالعه نشان می

چنـین  هم. باشـد عامل اصلی ریسک در ایـن منطقـه خشکسـالی مـی    
هاي گذشته، کیفیت عواملی مانند نسبت بدهی، تلفات در تولید در سال

گریـزي  خاك و تمرکز بر استقلال مالی باعث افـزایش سـطح ریسـک   
بـا توجـه بـه نتـایج مطالعـه یکـی از       . کشاورزان این منطقه شده است

هاي مقابله با ریسک بیمه محصـولات بـوده و توسـعه    ترین روشمهم
-ی براي افزایش آگاهی کشاورزان نیز ضـروري مـی  هاي آموزشبرنامه
.باشد

گیـري مزرعـه   با توجه به مطالب فوق، لحـاظ ریسـک در تصـمیم   
شـود، تـاکنون مطالعـات    همانطور که مشاهده می. امري ضروري است

هاي مختلـف، در زمینـه ریسـک انجـام     کارگیري روشگوناگونی با به
 ـ     . گرفته اسـت  ا اسـتفاده از روش  امـا تعـداد کمـی از ایـن تحقیقـات ب

) 5(به اعتقـاد بـاري   . استخراج مستقیم تابع مطلوبیت انجام شده است
هـاي تصـمیم در   روش استخراج مستقیم تابع مطلوبیت براي موقعیـت 

سطح خرد و براي تحقیقات پایه در مورد نگرش کشاورزان نسـبت بـه   
بر این اساس و با توجه به اهمیـت  . باشدترین روش میریسک مناسب

اهی از رفتار ریسکی کشـاورزان در منـاطق مختلـف، هـدف اصـلی      آگ

کارگیري روش استخراج مستقیم تـابع  مطالعه حاضر این است که با به
. گریزي مطلق کشاورزان گهرباران تعیین گرددمطلوبیت، درجه ریسک

هـاي ریسـکی   همچنین بـه دلیـل اهمیـت عوامـل مـؤثر بـر دیـدگاه       
گـذاري مناسـب، در مطالعـه    بر سیاسـت کشاورزان و تاثیر زیاد این امر 

-اجتماعی بر درجـه ریسـک  -حاضر به بررسی اثر متغیرهاي اقتصادي
میاندرود شـامل  .گریزي کشاورزان در گهرباران ساري نیز پرداخته شد

هکتـار از  523هـزار و  8هزار هکتار زمین زراعی و باغی بوده که 35
از بـرنج کشـور را   درصـد  6ایـن منطقـه   . باشدآن زمین شالیزاري می

-هاي میاندرود، به دهسـتان بخش قابل توجهی از زمین. کندتأمین می
با توجه به اهمیت این منطقـه در کشـاورزي   . هاي گهرباران تعلق دارد

خصوصاً کشت بـرنج، در مطالعـه حاضـر روسـتاهاي گهربـاران مـورد       
.بررسی قرار گرفت

هامواد و روش
ریسـک در توابـع تولیـد    هاي مختلفی بـراي لحـاظ نمـودن   روش

توان در سـه گـروه   ها را میترین این روشمعرفی شده است که عمده
هـاي اسـتخراج   هـاي اقتصـاد سـنجی، روش   روش: بندي کـرد تقسیم

ریـزي ریسـکی   هاي برنامهو مدل) هاي تخمین مستقیمروش(تجربی 
).ریزي ریاضیهاي برنامهروش(

از تـابع مطلوبیـت   هاي کمی کردن ریسک اسـتفاده یکی از روش
اما در محیطی که ریسک و نبود حتمیت وجود دارد به جاي تابع . است

در . سـروکار داریـم  "مطلوبیت مورد انتظار"مطلوبیت کلی، با رهیافت 
بسیاري از مواقع که اطلاعـات احتمـالی در مـورد حـالات طبیعـت در      

-مـی گیري براساس ارزش پولی مورد انتظار انجام اختیار باشد تصمیم
). 14(شود 

مطلوبیت معیاري است که نشان دهنـده نظـر تصـمیم گیرنـده در     
بـه بیـان دیگـر،    ). 15(باشـد  مورد کالا یا خدمات مـورد نیـاز وي مـی   

	وکـالا مصـرف 	مطلوبیت عبارت است از رضایت مصرف کننده که از
منظـور از مطلوبیـت   در واقـع  ). 13(شـود حاصل میوي برايخدمات

دریافتنـد کـه   ) 7و 5(محققان . )45(ندي رضایت مندي است نه سودم
اي هـا در داخـل محـدوده   هاي پولی مربوط به بازدهتا زمانی که ارزش
رسـد قـرار بگیـرد، ارزش    گیرنده معقول به نظـر مـی  که از نظر تصمیم

امـا وقتـی کـه    . گیري استپولی مورد انتظار معیار خوبی براي تصمیم
ت تصمیم و حالات طبیعـت  مقادیر سود یا زیان حاصل از ترکیب حالا

، بسـیاري از  )خیلـی کـم یـا خیلـی زیـاد     (از حدود معقول خـارج شـود   
گیري ارزش پولی مـورد انتظـار را معیـار    ها معیار تصمیمگیرندهتصمیم

گیري را بر اساس تئـوري  دانند و تصمیمگیري نمیخوبی براي تصمیم
. دهندمطلوبیت انجام می

ــن تحق  ــتفاده در ای ــورد اس ــابع  روش م ــق اســتخراج مســتقیم ت ی
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شـود کـه   بر اسـاس ایـن روش فـرض مـی    . است) DEU(1مطلوبیت
کشاورزان بـه طـور انفـرادي نگـران تغییرپـذیري در بـازده حاصـل از        

در واقع تئوري مطلوبیت با کمی کـردن متغیرهـاي   . تصمیمات تولیدند
شود که براساس مطلوبیت مورد انتظـار و  کیفی، منجر به تصمیمی می

). 7(کند گیرنده نقش مهمی را ایفا میت رفتار تصمیمدر پش
نشان دهـیم، کـه   U(Y)اگر تابع مطلوبیت پولی فرد را به صورت 

-بازده پولی خالص براي فرد در یک دوره مشخص باشد، مـی yدرآن 
مـثلاً  (توان مطلوبیت حاصل از کسب هر سطحی از بازده پولی خالص 

.دست آیدبه) 
:وبیت مورد انتظار براي شخص برابر است بامطل

)1(

یا همان بازده پولی خالص انتظاري تصمیم گیرنـده  yامید ریاضی 
.شودتعریف میبه صورت 

یک فعالیت ریسکی، پیامد مطمئنـی اسـت   ) CE(2معادل قطعیت
برابـر بـا ارزش انتظـاري آن    ) مطلوبیـت (منـدي  رضایتکه یک سطح

.دهدفعالیت ریسکی می
دسـت  به2بنابراین معادل قطعیت، مقدار بازده پولی است که از رابطه 

:آیدمی
)2(

تعریـف  و به صورت اخـتلاف بـین   3پاداش پذیرش ریسک
.شودمی

)3(
از بازده پولی انتظاري تصـمیم  گریز مسلماً براي یک فرد ریسک

کوچکتر بوده، پـاداش پـذیرش ریسـک وي بزرگتـر از     گیرنده 
. براین تابع مطلوبیت پولی وي مقعر خواهد بودصفر و بنا

دلالـت  ) مشتق دوم تابع مطلوبیـت (اگرچه منفی بودن 
پذیر است، بـه  گریزي دارد، مقدار آن بر اثر تبدیل خطی تغییربر ریسک

عبارتی دیگر مقدار مشتق دوم تابع مطلوبیـت در معـادل خطـی آن بـا     
گریزي توان ریسککند و لذا با این معیار نمیر میتغییتغییر مقدار

) 37(و پـرات  ) 3(بـه همـین دلیـل ارو    ). 5(افراد را با هم مقایسه کرد 
گریزي مطلـق  را به عنوان یک معیار منحصر به فرد از ریسک4رابطه 

هـاي خطـی   که مقادیر یکسانی را براي تابع مطلوبیت و تبـدیل 
.دهد، ارائه دادندمثبت آن نشان می

)4(
از آنجـا کـه در مطالعـه حاضــر مطلوبیـت حاصـل از درآمـد ناخــالص       

1- Direct Elicitation of Utility Function
2- Certainty Equivalent
3- Risk Premium

گریـزي مطلـق   باشد، درجـه ریسـک  مورد نظر میتولیدکنندگان 
هـا  ان درآمـد ناخـالص آن  نیز با توجه بـه میـز  تولیدکنندگان 

. گرددها منظور میمحاسبه و در تحلیل
)5(

-هاي ریاضی مختلفی از توابع مطلوبیـت را مـی  ، فرمDEUدر روش 
از آنجـا کـه   . توان به عنوان تابع مطلوبیت تولیدکنندگان در نظر گرفت

گریـزي مطلـق   یـت، درجـه ریسـک   تـابع مطلوب 4در فرم نمایی منفـی 
شـود، در پـژوهش حاضـر تـابع     تولیدکنندگان ثابت در نظر گرفته مـی 
در نظـر  مطلوبیت تولید کنندگان بـه صـورت   

گریزي مطلق خواهـد بـود و   درجه ریسککه در آن . شودگرفته می
. محاسبه کرد2و 1توان براساس روابط مقدار آن را می

گریزي مطلق کشـاورزان، رابطـه آن را   پس از تعیین درجه ریسک
اجتماعی کشاورزان نظیـر سـن، تحصـیلات،    -با خصوصیات اقتصادي

مساحت زمین، تعداد اعضاي خانواده و تجربـه کشـاورز مـورد بررسـی     
-، مـی )OLS(با استفاده از روش حداقل مربعات معمـولی  . قرار گرفت

گریـزي کشـاورزان   جـه ریسـک  توان اثـر ایـن خصوصـیات را روي در   
.مشاهده نمود

)6(
اجتماعی کشـاورزان  -تابعی از خصوصیات اقتصاديدر این مدل 

.است
جامعـه آمــاري مـورد نظــر در ایــن مطالعـه، کشــاورزان دهســتان    

-ناز، واقع در شهرستان میاندرود مـی گهرباران شمالی از منطقه دشت 
هـاي مـورد   باشد که حجم نمونـه روستا می11این منطقه داراي . باشد

آمـار و  . نیاز براي هر روستا با استفاده از فرمول کوکران تعیین گردیـد 
جمـع  1393اطلاعات مورد نیاز این مطالعه، به صورت مقطعی در سال 

هاي مورد نیاز براي انجام این تحقیق، از طریق تکمیل داده. آوري شد
کشـاورز کـه در منطقـه مـورد     169احبه حضوري بـا  پرسشنامه و مص

آوري باشـند، جمـع  مطالعه به کشت محصولات زراعـی مشـغول مـی    
و GAMSگریـزي از نـرم افـزار    براي محاسبه درجـه ریسـک  . گردید

-براي بررسی میزان اثرگذاري متغیرهاي تعیین شده بر درجـه ریسـک  
. استفاده شدEviewsگریزي از نرم افزار 

بحثنتایج و 
-با استفاده از روش استخراج مستقیم تابع مطلوبیت، درجه ریسک

بـه منظـور   . کشاورز منطقه گهرباران تعیین گردیـد 169گریزي مطلق 
تعیین مطلوبیت انتظاري تولیدکننـدگان مـورد مطالعـه بـا لحـاظ تـابع       

4- Negative Exponential Function
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، ابتدا بـراي هـر کشـاورز    1ي مطلوبیت نمایی منفی در چارچوب رابطه
ناخالص به عنوان درآمـدهاي ناخـالص محتمـل در    چهار سطح درآمد 

. سال زراعی آتی بر مبناي شکل زیر تعیین گردید
لازم بــه ذکــر اســت مقــادیر حــداقل و حــداکثر درآمــد ناخــالص  

ي هـاي گذشـته  بینی حاصل از تجربیات سالهرکشاورز بر مبناي پیش
ي ســطوح ي بعــد بــا ارائــهدر مرحلــه. گــرددآن کشــاورز تعیــین مــی

ها خواسته شد که احتمـال  ي درآمد ناخالص هر کشاورز از آنگانهچهار
هـر  نهایتاً مقدار . وقوع هر سطحی از درآمد ناخالص را تعیین نمایند

بـا لحـاظ   4و 3ي روابـط  ي زیر که نتیجـه کشاورز با استفاده از رابطه
شد، تعیـین  باتابع مطلوبیت نمایی منفی مورد استفاده از این مطالعه می

.گردید

گریزي کشـاورزان در سـه طبقـه    براي درك بهتر نتایج ، درجه ریسک
گریزي مشتمل بر ضعیف، متوسط و قوي تقسیم بندي مختلف ریسک

.قابل مشاهده است1نتایج حاصل از این تقسیم بندي در جدول . شد
در گـروه  ) درصـد 2/24(نفـر  41بندي انجام شده، بر اساس طبقه

گریـز  در گـروه ریسـک  ) درصـد 9/47(نفـر  81گریز ضـعیف و  ریسک
. گریز قوي قرار گرفتنددر گروه ریسک) درصد8/27(نفر 47متوسط و 

گریـز  بندي، اکثریت افـراد نمونـه در طبقـه ریسـک    لذا بر اساس طبقه
.متوسط جاي دارند

نیـز، بیشـتر کشـاورزان بـه     ) 14(ي فردوسی و کوپاهی در مطالعه
ي حاضر، دقیقـاً  گریزي متوسط تعلق دارند که با مطالعهي ریسکطبقه

، درجـه  )47(گرچـه در مطالعـه یزدانـی و فـیض آبـادي      . مطابقت دارد
.باشدگریزي بیشتر کشاورزان در سطح بالا میریسک

براي رسـیدن بـه دیـد بهتـري نسـبت بـه وضـعیت خصوصـیات         
گریـزي،  ریسـک اجتماعی کشاورزان در سه طبقه مختلـف -اقتصادي

وضعیت متغیرهاي سن، سطح تحصیلات، تجربه کشـاورزي،  2جدول 
1393مساحت زمین و تعداد اعضاي خانواده کشاورزان نمونه در سـال  

.دهدرا نشان می

ي درآمدهاي ناخالص محتمل کشاورزاننحوه ي محاسبه- 1شکل 
How to calculating the probable gross income of farmers-Figure 1

گریزي کشاورزان توزیع فراوانی ریسک-1جدول
Table 1- Frequency distribution of absolute risk aversion of farmers

طبقه ریسک گریزي
Class of risk aversion

درصد
Percent

فراوانی
Frequency

گریزيدامنه درجه ریسک
The rate of risk aversion

ضعیف
Weak

24.2 41

متوسط
Middle

47.9 81

قوي
Strong

27.8 47

هاي تحقیقیافته: مأخذ
Source: Research Findings
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اجتماعی کشاورزان-هاي آماري مربوط به خصوصیات اقتصاديکمیت-2جدول
Table 2- Statistical quantities of the socio-economic characteristics of farmers

گریزيطبقه ریسک سن 
Age

تحصیلات 
Education

تجربه 
Experience

Familyافراد خانواده 
Size

Farmمساحت زمین 
Size

ضعیف
Weak

میانگین
Average
انحراف معیار
Standard
deviation

52.12 8.51 30.58 4.14 3.92

11.35 5.02 15.31 1.27 2.95

متوسط
Middle

میانگین
Average
انحراف معیار
Standard
deviation

50.76 7.55 27.19 3.62 1.62

14.98 5.43 15.65 1.52 0.9

قوي
Strong

میانگین
Average
انحراف معیار
Standard
deviation

54.06 6.08 29 3.23 0.95

16.12 5.18 18.25 1.32 0.66

هاي تحقیقیافته: مأخذ
Source: Research Findings

-دهد، کشاورزان با درجـه ریسـک  نشان می2همانطور که جدول 
گریزي قوي بیشترین میـانگین سـن را در بـین تولیدکننـدگان مـورد      

سـال  54میانگین سن افراد این طبقه، حـدوداً  . بررسی برخوردار بودند
-گریز ضـعیف و ریسـک  بوده که بالاتر از متوسط سن دو گروه ریسک

توان این طور تحلیل کرد کـه بـا بـالاتر رفـتن     می. باشدگریز قوي می
همچنـین بـر اسـاس    . یابـد گریزي کشاورزان افزایش میسن، ریسک

گریـزي  ، با افزایش میانگین تحصـیلات کشـاورزان، ریسـک   2جدول 
-البته نتیجه معنـی . رسدکاهش یافته که این نتیجه منطقی به نظر می

بررسـی  3جـدول  گریـزي در  دار بودن اثر تحصیلات بر درجه ریسـک 
یابـد  همچنین هرچه میانگین مساحت زمـین افـزایش مـی   . شده است

.تر شده استگریزي کشاورز هم کمریسک
براي روشن شدن اثر هریک از متغیرهاي سن، سطح تحصـیلات،  
تجربه کشاورزي، مسـاحت زمـین و تعـداد افـراد خـانواده روي درجـه       

تـه شـد، نتـایج بـه     گریزي کشاورزان، در راستاي مطالبی که گفریسک
.دست آمدبه3شرح جدول 

گریزي آنهااجتماعی کشاورزان بر روي درجه ریسک–نتایج حاصل از رگرسیون خصوصیات اقتصادي-3جدول
Table 3- The results of the regression socio-economic characteristics of farmers on their degree of absolute risk aversion

tماره  آ
t-Statistic

انحراف استاندارد
Std. Error

ضریب
Coefficient

متغیر
Variable

0.181.20.22
عرض از مبدا

C

1.88**0.310.59
سن

Age

-0.260.14-0.037
تحصیلات

Education

-12.17***0.07-0.89
مساحت زمین
Farm Size

-3.12***0.11-0.34
تجربه کشاورزي

Agricultural Experience

-2.5***0.14-0.37
افراد خانواده

Family Size
169، تعداد داده ها OLSدرجه ریسک گریزي مطلق، روش : متغیر وابسته

هاي تحقیقیافته: مأخذ%1و % 5دار در سطوح به ترتیب معنی***: ، **
The dependent variable: Absolute risk aversion. The number of data 169

**, ***: By significantly 5% and 1%
Source: Research Findings



1394زمستان، 4، شماره29لد ، جنشریه اقتصاد و توسعه کشاورزي408

لازم به ذکر است که مدل از نظـر خودهمبسـتگی و ناهمسـانی    
هاي مورد بررسی مشـکلی  واریانس مورد ارزیابی قرار گرفت و شاخص

.    نداشتند
دهـد کــه از بـین پــنج   نتـایج حاصــل از ایـن بررســی نشـان مــی   

داري بـین سـن، تجربـه کشـاورزي،     خصوصیت ذکر شده، رابطه معنی
گریـزي مطلـق   اد اعضاي خانواده و مساحت زمین با درجه ریسـک تعد

داري روي درجه کشاورزان وجود دارد و تنها سطح تحصیلات اثر معنی
. گریزي نداشته استریسک

دهد، متغیـر سـن، رابطـه مثبـت و     نشان می3همانطور که جدول 
متغیرهاي تجربه کشاورزي، تعداد اعضـاي خـانواده و مسـاحت زمـین     

ضـرایب  . اندگریزي مطلق کشاورزان داشتهمنفی با درجه ریسکرابطه 
99درصـد و  95از نظر آمـاري در سـطوح   tتخمینی با توجه به آماره 

تـوان  درصد اطمینان مـی 95بدین معنی که با . دار هستنددرصد معنی
-گریزي کشاورزان افزایش میبیان کرد، با افزایش سن، درجه ریسک

زاي افزایش هر سال سن کشـاورزان، بـا شـرط    به طوري که به ا. یابد
واحد افزایش 59/0ها گریزي آنثابت بودن سایر شرایط، درجه ریسک

نیـز رابطـه مثبتـی    ) 17(در مطالعه گلکاران مقدم و همکـاران  . یابدمی
گریزي و سن کشاورزان وجود داشته که بـا مطالعـه   بین ضریب ریسک
.حاضر مطابقت دارد

توان بیان کرد کـه بـا افـزایش    اطمینان میدرصد 99همچنین با 
یک سال تجربه کشاورزي، با شرط ثابت ماندن سـایر شـرایط، درجـه    

کشـاورزان  . یابدواحد کاهش می34/0گریزي مطلق کشاورزان ریسک
.تر اجتناب کنندتر ممکن است از کشت محصولات پرریسکبا تجربه

اي خـانواده و  به همین ترتیب با افزایش یک واحد به تعـداد اعض ـ 
گریزي کشـاورزان بـه ترتیـب بـه میـزان      مساحت زمین، درجه ریسک

.یابدواحد کاهش می89/0و 37/0
ي خـانواده  گریـزي و انـدازه  دو تفسیر متفاوت در رابطه با ریسـک 

چنانچه خانواده بزرگتر باشد بدین معنـی اسـت کـه    . توان بیان کردمی
هـاي زمـین، تمایـل    نهـاده نیاز معیشتی بیشتر و با فرض ثابـت بـودن   

در این حالت تعـداد اعضـاي   . کمتري جهت پذیرش ریسک وجود دارد
در . ي نیاز مصرفی افراد غیر فعـال خـانواده اسـت   خانواده نشان دهنده

دهنـده ظرفیـت   ي خـانواده نشـان  توان گفت انـدازه تفسیري دیگر می
ي بدین صورت که هرچه اندازه. کاري خانوارهاي معیشتی استنیروي

کـار در دسـترس بیشـتري بـراي مزرعـه      خانواده بزرگتر باشد، نیـروي 
هـاي خـاص مثـل زمـان     وجود افراد فعـال بـراي زمـان   . موجود است

همچنین تعداد افـراد  . باشد، مهم استکار میبرداشت که کمبود نیروي
خانواده بیشتر بیانگر ظرفیت بیشتر جهت تولید درآمد خـارج از مزرعـه   

اس نتایج مطالعه حاضر، تعداد اعضاي خانواده رابطـه  بر اس). 31(است 
تـوان  گریزي  مطلق کشـاورزان دارد، پـس مـی   عکس با درجه ریسک

.سازگار استدومگفت نتایج حاصل با تفسیر 
هاي مختلفی در مورد ارتباط مساحت زمـین و ریسـک از   دیدگاه

طرف موافقان و مخالفان اصلاحات ارضـی وجـود دارد، پـس در ایـن     
اثـر منفـی مسـاحت زمـین بـر درجـه       . توان قطعی نظـر داد ورد نمیم

توان این گونه توضـیح داد کـه هـر چـه مسـاحت      گریزي را میریسک
زمین و سطح زیر کشت بالاتر باشد، درآمد کشاورز نیـز بـالاتر بـوده و    
این درآمد بیشتر سطح اطمینان خاطر بیشتري براي مقابله بـا ریسـک   

.دهدبه کشاورزان می

اتگیري و پیشنهادتیجهن
دهـد، اکثریـت کشـاورزان در    همانطور که نتایج مطالعه نشان مـی 

گیرند، لـذا بایـد در جهـت کـاهش     گریز متوسط جاي میطبقه ریسک
توانــد توســط کشــاورز و ایــن امــر مــی. گریــزي  اقــدام شــودریســک

-تواند بـا روش کشاورز می. سیاستگذاران بخش کشاورزي انجام گیرد
ریسک، مانند تنوع کشت، بیمه، ابزار مشتقه و بـازار آتـی   هاي کاهش 

توان گفت ابـزار بسـیار   که در حال حاضر در ایران فعالیت ندارد اما می
کارآمدي براي مدیریت ریسک کشاورزي و بهبود ساز و کار عرضـه و  

توان بـا  باشد، ریسک خود را کاهش دهد همچنین میتقاضاي بازار می
.گریزي اثرگذار بودروي درجه ریسکگذاري درست نیزسیاست

بر اساس نتایج مطالعه مبنی بر اینکه هرچه مساحت زمین کشاورز 
شـود  گریزي کمتر شده است، پیشنهاد مـی افزایش یافته، درجه ریسک

. گذاران بخش کشاورزي به سمت یکپارچه سازي اراضی بروندسیاست
ه واحـد  گسترش تعاونی تولیـد در ایـن بخـش، بـه نحـوي کـه انـداز       

تواند یک راهکار مناسب براي دست یـافتن  کشاورزي افزایش یابد، می
.به این امر محسوب گردد

که مشخص اسـت بـا افـزایش تجربـه کشـاورز، درجـه       رهمانطو
-توان با برگـزاري کـلاس  یابد، پس میگریزي وي کاهش میریسک

داري بـر درجـه   هاي آموزشی و ترویجی، گرچه تحصیلات اثـر معنـی  
در مورد رابطه مثبت . گریزي نداشته، تجربه آنها را افزایش دادریسک 

.توان گفت این امر نیز منطقی استگریزي میسن و درجه ریسک
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