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  چکیده

هاي اخیر بوده است. با توجه به اینکـه در راسـتاي ایـن    جهانی، یکی از موضوعات پر اهمیت اقتصادي در سالعضویت ایران در سازمان تجارت 
هاي این بخش در اعمـال  هاي بخش کشاورزي موضوعیت پیدا خواهد کرد، لذا بررسی اثرات اقتصادي کاهش و یا حذف تعرفهعضویت، کاهش تعرفه

هـاي  حاضر آثار رفاهی کاهش تعرفهرسد. بر این اساس، مقاله ي احتمالی این الحاق، ضروري به نظر میهاهاي موثر جهت حداقل کردن زیانسیاست
) کـه یکـی از   GTAPوارداتی بخش کشاورزي از کشورهاي منتخب طرف تجاري ایران و بالعکس را با استفاده از مدل پروژه تحلیل تجارت جهـانی ( 

نماید. همچنـین در ایـن   ، تحلیل می1380هاي ماتریس حسابداري اجتماعی بر مبناي سال باشد و دادهپذیر میهاي مدل تعادل عمومی محاسبهشاخه
ن می پژوهش، آثارکاهش تعرفه ها بر مقدار تولید و سطح قیمت ها و انتقال عوامل تولید بین بخش هاي مختلف اقتصادي بررسی شده است. نتایج نشا

عـلاوه،  دهد. بهاه اجتماعی، کارایی تخصیص منابع در بخش کشاورزي و تولیدات کشاورزي را افزایش میها، رفدرصدي این تعرفه 50دهد که کاهش 
ن درحالی است تقاضاي عوامل تولید نیروي کار ماهر و غیر ماهر و سرمایه در این بخش افزایش یافته که افزایش قیمت عوامل تولید را به دنبال دارد. ای

شود، به این معنی که این سناریو ی میانجامد. همچنین سهم تخصیص کاراي منابع در رفاه منفرزي به کاهش رفاه میهاي کشاوکه حذف کامل تعرفه
شود. البته کاهش تعرفه هاي این بخش، تولید بخش صنعت را باعث عدم تخصیص مجدد منابع به صورت کارا شده و از این جهت باعث کاهش رفاه می

  دهد. میبه میزان بسیار جزئی کاهش 
  

  ، رفاه اجتماعی GTAPانتقال بین بخشی عوامل تولید، تعرفه بخش کشاورزي، تخصیص مجدد منابع،  واژه هاي کلیدي: 
  JEL :F13, R13, D58, Q17طبقه بندي

  
  3 2 1 مقدمه

 از یکی بتوان شاید را کشاورزي بخش هاي حمایت موضوع
 با شروع مذاکرات دور اروگوئه به اخیر دهه سه ترین مباحثجنجالی

 هاينشستآن  متعاقب و اروگوئه دور مذاکرات عمده بخش. شمارآورد
 لزوم در دور دوحه را )WTO(4اعضاي سازمان تجارت جهانی  متعدد
است. یکی از  داده تشکیل کشاورزي هايحمایت حذف یا و حفظ

 برانگیز بحث بسیار که اروگوئه دور هاي مهم درمذاکرات نامهموافقت
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4- World Trade Organization 

 تصمیم عضو کشورهاي آن طی که است 5نامه کشاورزيموافقت بود،
 کشاورزي محصولات گات، پنجاه ساله درتاریخ بار اولین براي گرفتند

 و قراردهند این سازمان ومقررات قواعد مشمول ايگسترده سطح در را
از  یافته توسعه کشورهاي گوناگون هايحمایت تدریجی درکنارکاهش

 بگشایند. یکدیگر روي به خودرا کشاورزي بازارمحصولات بخش، این
به سازمان جهانی تجارت، از سال  ایران نیز در راستاي پیوستن

به عضویت ناظر این سازمان درآمده است اما به دلیل برخی  1384
موانع و مشکلات داخلی و خارجی هنوز به عنوان عضو رسمی پذیرفته 

هایی در جهت هماهنگی نشده است. چنانچه این اتفاق بیفتد، باید گام
شاورزي، با این هاي مختلف از جمله کمجموعه قوانین خود در بخش

دهی ها، سامانسازمان برداشته شود. یکی از مهمترین این گام
هاي تعرفه و همچنین ها از طریق کاهش و حذف تدریجی نرختعرفه

                                                        
5- Agreement On Agriculture (AOA) 
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  باشد.اي میاي به تعرفهتبدیل موانع غیرتعرفه
 و استراتژي بلندمدت یک مبناي بر کشاورزي در ایران هايتعرفه

به  است، و بعضا آنی مدت تصمیمات کوتاه تابع و است نشده بنا پایدار
 هايبرنامه شده تعیین اصول کشاورزي با هاينحوي که روندتعرفه

محصولات  براي تعرفه وضع در و نداشته کافی همراهی کشور توسعه
 پذیريرقابت توان و نسبی مزیت اصل به مختلف هايبخش و

 در مشخصی در واقع استراتژي ).9( است نشده توجه محصولات
وجود  تجاري هدف آزادسازي راستاي در کشور ايتعرفه هايسیاست

 شرایط برپایه صرفاً کشاورزي محصولات دیگرتعرفه عبارت به. ندارد
 بلندمدت راهبرد هرگونه وفاقد گردیده تعیین اقتصاد کشور سالانه

هاي کشاورزي در به عنوان مثال متوسط اسمی تعرفه ).30( باشدمی
) در سطح بسیار بالاي 1368-72اول برنامه اول توسعه ( چهار سال

درصد بود که در سال پایانی برنامه و به دنبال تغییر نظام ارزي  44/94
درصد کاهش یافت. همچنین در سه سال اول  04/25این رقم به 
) میانگین اسمی تعرفه افزایش بسیار اندکی 1373-78برنامه دوم (

درصد رسید. این رقم در  14/28به  1375طوري که در سال یافت به
). پس از پذیرفته شدن ایران 29درصد رسید ( 22/33به  1382سال 

میانگین اسمی تعرفه محصولات مشمول ، WTOبه عنوان عضو ناظر 
به ) 1384- 88نامه کشاورزي در سال اول برنامه چهارم (موافقت

لات نگاه برنامه پنجم در بحث تعرفه محصو رسید.درصد  28/31
از ابتداي .کشاورزي نسبت به برنامه چهارم بسیار متفاوت بوده است

برنامه، وزارت بازرگانی و سایر اشخاص حقیقی و حقوقی اعم از دولتی 
و غیردولتی قبل از واردات کالاها و یا محصولات بخش کشاورزي 
اعم از خام و یا فرآوري شده و یا مواد اولیه غذایی موردنیاز صنایع 

موظفند از وزارت جهاد کشاورزي مجوز لازم را اخذ  ،تبدیلی غذایی و
آمار گزارش شده حاکی از عدم وجود یک مسیر سیاستی نمایند. 

باشد. این در حالی است که در می WTOهدفمند در جهت الحاق به 
اي هاي تعرفههستند همسو بودن سیاست WTOکشورهایی که عضو 

به دسترسی بیشتر بخش  با مقررات سازمان جهانی تجارت منجر
کشاورزي به بازارهاي جهانی شده و این امر نقش بخش کشاورزي را 

طبق آمار تر کرده است. در صورتی که، در اقتصاد این کشورها برجسته
سهم بخش کشاورزي از اشتغال )، 5ایران(سرشماري نفوس و مسکن 

کاهش  90درصد در سال  6/18به  1375درصد در سال  23از رقم 
فته است، و با توجه به آمار بانک مرکزي، سهم بخش کشاورزي از یا

درصد در سال  9/5به  80درصد در سال  8/12تولید ناخالص ملی از 
رسیده است. در واقع سهم بخش کشاورزي در تولید ناخالص ملی  90

  ).9طی ده سال گذشته روند کاهشی داشته است (
طی دهه گذشته کاهش سهم بخش کشاورزي در تولید و اشتغال 

هاي التحصیلان دانشگاهی در رشتهبا توجه به تعداد زیاد فارغ
کشاورزي و بالا رفتن آمار بیکاري در این قشر، نویسندگان مقاله 

و  1 حاضر را بر آن داشت تا با استفاده از پروژه تحلیل تجارت جهانی
هاي ماتریس حسابداري اجتماعی ایران، اثرات اقتصادي کاهش داده

ها در بخش کشاورزي را بررسی نموده تا وضعیت روشنی از رفهتع
ها در قالب سناریوهاي مختلف و اثرات آن روي کاهش تعرفه

متغیرهاي کلان اقتصادي ارائه نمایند. تنها در این صورت است که با 
با مدیریت صحیح این  توان، میWTOایران به الحاق احتمالی 

ي بخش کشاورزي بر اقتصاد ایران هاالحاق، اثرات سوء کاهش تعرفه
  را تعدیل نمود.

مطالعات مختلفی در زمینه آثار اقتصادي آزادسازي تجاري بخش 
کشاورزي صورت گرفته است که در این بخش از مطالعه حاضر، مرور 

)، اثر 22مختصري به برخی از این مطالعات صورت می گیرد. پیتر وار (
قر و نابرابري در دو کشور آزادسازي تجاري بخش کشاورزي را بر ف

اندونزي و تایلند مورد بررسی قرار داده است. نتایج این پژوهش حاکی 
از آن است که در هر دو کشور با آزادسازي تجاري در بخش 
کشاورزي، افزایش رفاه نسبت به حالتی که آزادسازي تجاري به طور 

 طرفه،گیرد، کمتر است. همچنین با آزادسازي یککلی صورت می
یابد. در اندونزي دستمزد نیروي هاي داخلی کاهش میسطح قیمت

یابد در حالی که در تایلند این اثر ناچیز است. کار غیرماهر کاهش می
چون در اندونزي گرایش به سمت نیروي کاهر غیر ماهر بیشتر است. 
نتیجه آزادسازي کشاورزي در هر دو کشور باعث کاهش در بروز فقر 

  شود.قر در مناطق روستایی میشهري و افزایش ف
) در پژوهش خود اثرات اقتصادي کاهش تعرفه 5کوروراتون (

توافقنامه کالایی کشورهاي عضو آ سه آن را، با استفاده از شکر تحت 
در فیلیپین مورد ارزیابی قرار داده است. در این پژوهش  GTAPمدل 

در  درصد5 در دوره اول به درصد38طور تدریجی از شکر به نرخ تعرفه
تا دهمین دوره براي  درصد5دوره پنجم کاهش یافته است و تعرفه 

شود. نتایج نشان می دهد که واردات شکر تحلیل اثرات پویا حفظ می
در فیلیپین افزایش یافته و قیمت شکر در منطقه آ سه آن نسبت به 

یابد. واردات شکر از آ سه قیمت آن در سایر نقاط جهان کاهش می
یابد درحالیکه واردات شکر از سایر مناطق جهان ایش میآن،  افز

  یابد.کاهش می
هاي وارداتی )، آثار تغییر در تعرفه6القایلی الشیخ و همکاران (

اي گندم را بر تولید ناخالص داخلی، واردات گندم، صادرات ذرت خوشه
و میزان تولید داخلی گندم در سودان طی سناریوهاي مختلف با 

اند. نتایج مدل تعادل عمومی محاسبه پذیر بررسی نمودهاستفاده از 
دهد که کاهش تعرفه گندم، واردات آن را افزایش داده و مینشان 

دهد. همچنین موجب بهتر شدن قیمت داخلی آن را کاهش می
تجاري و سرمایه گذاري شده و مصرف بخش  ، ترازGDPمقدار

  دهد. خصوصی را کاهش می
                                                        
1- Global Trade Analysis Project (GTAP)  
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) در پژوهشی، اثرات آزادسازي تعرفه جهانی 21رالی و دیگران (
 ، بررسیGTAPاستفاده از مدل در کشاورزي را در منطقه یورو با 

کردند. نتایج مطالعه، کاهش تولید کشاورزي در منطقه، تخصیص 
-هاي صنعت و خدمات،  تحرك نیروي کار بهمجدد منابع در بخش

جایی که در کشورهاي مدیترانه در دهد. از آنصورت قوي را نشان می
شود، بخش بخش صنعت از نیروي کار غیر ماهر بیشتر استفاده می

-شود ولی در سایر مناطق بهتر میخدمات در این کشورها تخصصی
خصوص در کشورهاي شمال اروپا به دلیل استفاده از نیروي کار ماهر 

ي این هابینیشود. یکی از پیشدر صنعت، بخش صنعت تخصصی می
سازي این بوده که بعد از اصلاحات سیاست تجاري، دستمزد شبیه

نیروي کار ماهر افزایش و دستمزد نیروي کار غیرماهر کاهش داشته 
  شود.گذاري در آموزش مفید واقع میاست. به همین علت سرمایه

هاي خاص آمیز تعرفه) در مطالعه خود طبیعت تبعیض4چوهاري (
دهد که اده است. نتایج این پژوهش نشان میرا مورد بررسی قرار د

هاي خاص وضع شده توسط کشورهاي ثروتمند بر واردات تعرفه
درصد از مزایاي  73درصد از مزایاي رفاهی و  80شان، کشاورزي

هاي تدریجی را از بین دسترسی به بازار کشورهاي فقیر از تعرفه
ازمان تجارت برد. یک مفهوم سیاستی این مطالعه این است که سمی

  هاي خاص را افزایش دهد.جهانی باید تلاش براي حذف تعرفه
 اثر بررسی خودبه پژوهش نیز در) 37( ورتنبرگر و همکاران

 ازآن حاکی نتایج . پرداختند کشاورزي بخش در تجاري آزادسازي
 صادرات گسترش و رشد براي لازم شرایط تجاري آزادسازي که است

 آورده فراهم 1961 سال به نسبت 2002 لدرسا را کشاورزي کالاهاي
 رابر تجارتمزایاي  دیگر ايمطالعه در محققان این همچنین. است

 رسیدندکه نتیجه این به و اندکرده بررسی نسبی مزیت اساس
  .شودمی واردات افزایش موجب سوئد در گندم بازار آزادسازي
هایی در ) در پژوهشی با عنوان دیدگاه17دونالد و همکاران (مک

مورد اصلاحات تجارت جهانی پنبه با استفاده از یک مدل تعادل 
اي و دیگر موانع تجاري پنبه عمومی ایستا، اثرات حذف موانع تعرفه

توسط همه کشورها روي رفاه جهانی را بررسی کردند و به این نتیجه 
یابد و همچنین باعث افزایش دست یافتند که رفاه جهانی افزایش می

  شود.هانی پنبه میتجارت ج
اي با عنوان اثر آزادسازي کامل تجاري بر ) در مطالعه1اتیکی (

هاي تعادل عمومی قابل هاي خانوار در ترکیه را به کمک مدلگروه
-) مورد بررسی قرار دادند. نتایج این مطالعه نشان میCGE(محاسبه 

اد دهد که بعد از یک دوره بلندمدت، آزادسازي تجاري کشاورزي اقتص
دهد و درآمد خانوارها نیز را افزایش می GDPسازد، ترکیه را منتفع می

هاي یابد اما گروهیهاي کشاورزي افزایش مدر اثر کاهش تعرفه
هاي صادراتی برند. همچنین آزادسازي یارانهپردرآمد بیشتر نفع می

  تاثیر اندك بر درآمد دارد. 
اي با عنوان کاهش ) در مطالعه13هوکمان و همکاران (

ها در هاي داخلی و اهمیت آنهاي کشاورزي در مقابل حمایتتعرفه
هاي دهند که سطح بالاي حمایتکشورهاي در حال توسعه، نشان می

گیرد، هم داخلی که در کشورهاي توسعه یافته از کشاورزان صورت می
هاي حمایت به طور مستقیم و هم از طریق اثر کاهش قیمت سیاست

باشد. در این کشاورزي، بر کشورهاي در حال توسعه اثرگذار میاز 
درصدي  50مطالعه دو سناریو در نظر گرفته شده که یکی کاهش 

باشد. هاي داخلی میدرصدي حمایت 50ها و دیگري کاهش تعرفه
تري بر ها اثر مثبت بزرگنتایج حاکی از آن است که کاهش تعرفه

هاي داخلی هاي بالا و حمایترفهصادرات و رفاه دارد. همچنین تع
  ممکن است قیمت جهانی محصولات کشاورزي را کاهش دهد. 

در داخل کشور نیز مطالعات متعددي در این زمینه صورت گرفته 
طور اختصار به چند مطالعه که قرابت موضوعی بیشتري با که به

  شود:مطالعه حاضر دارند، پرداخته می
 کالاي واردات تعرفه ثیرکاهشخود تا درمطالعه) 18( محمودي

 از استفاده با را جهانی تجارت سازمان اعضاي به ایران از کشاورزي
 نشان پژوهش این نتایج. است داده قرار بررسی مورد  GTAPمدل
 و مبادله رابطه کارا، تخصیص  ناحیه سه از ایران رفاه که دهد  می

 درآمدهاي ازWTO  اعضاي. است کرده پیدا افزایش تعرفه درآمدهاي
اند که برده بهره مصرفی کالاي و تولید عوامل واردات مالیاتی

تمرکز  ).میلیوندلار 14 و 23 بهترتیب( بیشترین مقدار نیز می باشد
آن  بوده و بر اساس  GTAPاصلی این مطالعه، بیان تئوریکی مدل 

نتایج اقتصادي ناشی از کاهش ده درصدي قدرت تعرفه واردات 
مورد بررسی قرار گرفته  WTOان به کشورهاي عضو کشاورزي از ایر

  است. 
 بر کشاورزي تجاري سازي آزاد تاثیر) 11( قلی پور و دیگران

 ایران در را خدمات و کشاورزي هايبخش واردات و صادرات سهم
 در که است اینصورت به آمده دست به نتایج. دادند قرار مطالعه مورد
 صادرات کاهش عامل کشاورزي، بخش تجاري آزادسازي مدت، کوتاه

 با علی رابطه نبود دلیل به بلندمدت در اما است خدمات و کشاورزي
 ايتیجه چنینن تواننمی خطا تصحیح جملات ضرایب به توجه

 باعث کشاورزي، بخش تجاري آزادسازي افزایش همچنین . گرفت
. است شده واردات درکل خدمات و کشاورزي واردات سهم افزایش
 مدتدرکوتاه که ایناست بیانگر نیز والد آزمون نتایج این، بر افزون

 بودهوخدمات  کشاورزي بخش واردات افزایش عامل تجاري آزادسازي
  .است

) در پژوهش خود به مطالعه اثر آزادسازي 35نژاد (طیبی و مصري
در بین خانوار ایرانی  CGEتجاري بخش کشاورزي و کاربرد مدل 

 هايتعرفه دهنده آن است که تعدیلپرداختند. نتایج این مطالعه نشان
 بهبود ضمن بخش کشاورزي تجاري آزادسازي راستاي در وارداتی

همچنین  .دارد هامصرف آن و درآمد سطح بر مثبتی آثار خانوارها رفاه
ها به این نتیجه رسیدند که در آزادسازي تجاري بخش کشاورزي، آن
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 نشان واکنش خود ها ازتعرفه کاهش به نسبت روستایی خانوارهاي
. کندتغییر می محصولات این از خانوارها مصرف میزان و دهندمی

 تغییر از را مشابهی تأثیرات خدمات، و صنعتی کالاهاي مصرف
 یابند. بنابراین،می کاهش هاتعرفه کاهش با و پذیرندها میقیمت

مصرف  لحاظ از را خانوارها رفاه کشاورزي، تجارت آزادسازي
 روستایی خانوارهاي درآمد اما دهد،می افزایش کشاورزي محصولات

 کننده نگران کشور، یک اقتصاد براي اتفاقی چنین .یابدمی کاهش
  .است

تجاري محصولات در مطالعات داخلی انجام شده اثر آزادسازي 
کشاورزي بر خانوارهاي ایرانی، بر سهم صادرات و واردات محصولات 
کشاورزي و رفاه شرکاي تجاري ایران بررسی شده است. در پژوهش 

هاي حاضر با در نظر گرفتن سناریوهایی براي ایران اثر کاهش تعرفه
بخش کشاورزي بر متغیرهاي کلان اقتصادي نظیر رفاه اجتماعی، 

تخصیص منابع، انتقال عوامل تولید بین بخش ها و قیمت این کارایی 
شود که از این لحاظ مقاله حاضر داراي نوآوري عوامل بررسی می

 باشد.می
  

  مواد و روش ها
 مطرح مختلفی نظریات المللی بین تجارت آزادي در زمینه تاکنون

 و جهت و برقراري مبناي پیدا کردن درصدد همگی که است شده
است. نظریات سنتی  الملل بین تجارتاز  کشورها گیريبهره چگونگی

ها، آدام اسمیت و مطرح شده در این زمینه نظریه مرکانتیلیست
ها یا سوداگرانبر این امر تاکید لیستمرکانتی باشد. نظریهریکاردو می

 شود قدرتمند داشت که مهمترین راه براي اینکه کشوري ثروتمند و
 باشد. این نظریه امروزه مردود وارداتش از شبی صادراتش که است آن

 هیچ میدهد که نشان المللی بین تجارت هايواقعیت زیرا است
 بسیار حد تا را واردات و باشد صادرکننده تواند صرفانمی کشوري

 ترینبزرگ از یکی بیستم قرن در که متحده ایالات محدودکند. حتی
 واردات محدودکردن به قادر نیز بوده جهان هاي اقتصاديقدرت
 و صادرکننده و بزرگترین اقتصاد جهانی بزرگترین امریکا لذا و نیست

  ). 31رود (شمارمی به واردکننده
 در آزاد تجارت تواند از طریقاز نظر آدام اسمیت هر کشور می

است.  مطلق داراي مزیت هاآن در که کند پیدا تخصص کالایی تولید
 جهانی اقتصاد هاي موجودواقعیت به توجه با تواندنمی نیز نظریه این

پوشش  تواندمی را اقتصادهایی فقط زیرا باشد، داشته چندانی کارایی
 تنها معاصر جهان در کهآن حال باشند؛ داشته مطلق مزیت که دهد

 خاص هايزمینه در مطلق مزیت کشورها داراي از اندکی تعداد
 عقیده شد. ریکاردو نسبی ریکاردو مطرح مزیت بعدها نظریه. هستند
 دیگري کشور به نسبت کالا دو تولید در کشوري اگر حتی که داشت

 انجام تواندمی هنوز متقابل دارمزیت تجارت باشد، داشته مزیت مطلق

 مطلق مزیت داراي کالا یک تولید در که کشوري صورت این شود. در
 در بپردازد، کالا آن صدور و تولید به باید مزیت نسبی)،( است بیشتري

 دوم کالاي تولید بیشتري در مطلق مزیت که دیگر کشور که حالی
 نسبی مزیت یابد. اصل اشتغال دوم کالاي صدور و تولید به باید دارد،
 رسدمی نظر به .)2( است اقتصاد علم در مقوله برانگیزترین بحث
 خوانیهم امروز جهان هايبا واقعیت ریکاردو نسبی مزیت نظریه
است.  نظریات ترینپذیرفته از یکی دربین اقتصاددانان دارد و زیادي

 نسبی مزیت داشتن وجود با گاهی کشورها که داشت توجه باید البته
 وارد را آن نکنند، بلکه تولید را آن دهندمی ترجیح کالا یک مورد در

 کارایی کار، تقسیم نیز المللی بین سطح در که است این کنند. علت
  ).34دهد (افزایش میرا  تولید

 نسبی قیمت در افزایش ) هر32( ساموئلسن و استولپر تئوري در
 که عاملی درآمد بازدهی افزایش باعث عرفه وضعت اثر در کالا یک
در واقع در این نظریه  .شد خواهد شود،می استفاده بیشتر تولید در

 انتقال کشور یک فراوان آزادسازي تجاري درآمد را به سمت عامل
این نظریه در مورد کشورهاي کوچک صادق است ولی در دهد. می

بزرگ  يصحت دارد زیرا کشورهاهم مورد برخی از کشورهاي بزرگ 
ظریه ساموئلسون در دوره . نگذارندهاي جهانی تأثیر میبر روي قیمت

شود که تحرك عوامل تولید در داخل یک بلندمدت زمانی مطرح می
وجود داشته باشد در صورتی که یک یا  کشور یا بین صنایع آن کشور

دو عامل تولید قابلیت انتقال نداشته باشد اثر تعرفه بر درآمد یک عامل 
گوید متفاوت است. از طرفی این نظریه تولید با آنچه این نظریه می

هاي نسبی را براي مصرف کنندگان براي حالتی که وضع تعرفه قیمت
همچنین براساس  .)25( یستدهد صادق نو تولیدکنندگان کاهش می

 باید اصولا توسعه حال کشورهاي در در تجاري آزادسازي این نظریه،
 زیادي، مطالعات تجربی که حالی باشد. در غیرماهر کار نیروي نفع به

مطالعات،  این اساس دهد. برمی نشان را نظریه عکس این نتایج
 با آزادسازي، اثر در زیاد احتمال به فراوان، کار نیروي با کشورهاي

 ) نتایج27رابینسون ( جمله از .شوندمی دستمزدها روبرو کاهش
 7 يمطالعه با آورد. وي دست ساموئلسن به نظریه با را متناقضی

 موارد بیشتر در داد که نشان شرقی آسیاي و لاتین آمریکاي در کشور
 ماهرغیر به ماهر کار نیروي دستمزد نسبت تجاري، آزادسازي از بعد

 متضرر غیرماهر کار نیروي همواره که طوري به است، یافته افزایش
در  آسیا شرق شده صنعتی تازه اقتصادهاي ). تجربه17است ( شده

 اتخاذ از بعد ماهر کار نیروي دستمزد نابرابري در را کاهش یک عمل،
 تئوري با تجربه این .داشت دنبال به کشورها این گراییبرون سیاست

 منافع کننده تامین تجاري آزادسازي که بر این مبنی تجارت استاندارد
 ). براي35و  26است، سازگار است ( بلندمدت در فراوان کار عامل
 کشور در تجارت آزادسازي از بعد دستمزدها ساختار در تغییرات مثال،
 بر واردات در ماهر کار حجم نیروي فزونی وجود با که داد نشان شیلی

یابد. ماهر افزایش می کار نیروي بازده آزادسازي، دنبال به صادرات،
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 بین مثبت ارتباط یک آزاد تجارت وجود ) با19رابینسون ( و نیشیمیز
از  ناشی TFP(1عامل تولید ( کل رهوري به رشد و بیشتر صادرات

 مثبت ارتباط یک به همچنین،. آوردند دست به رقابتی هايانگیزه
 از ناشی کل رهوري به رشد و داتوار آزادسازي توسعه صادرات، میان

 جایگزین غیرقابل واردات و خارجی ارز هايشدت محدودیت و اهمیت
 دیگر، عبارتی به. رسیدند ايکالاهاي سرمایه و ايواسطه هاينهاده

 ایجاد شده عوامل ذکر بین تريقوي ارتباط کمتر، هاي محدودیت
  ).35کنند (می

 طـور اقتصاددانان کشـاورزي بـه  عام و  طوراقتصاددانان توسعه به
تواند به رشد اقتصـادي  خاص بر این امر تاکید دارند که کشاورزي می

). تعداد زیادي از این اقتصاددانان همچون روزنسـتین  36کمک کند (
)، بـر اهمیـت   10) و فی و رنـیس ( 14)، جرگنسون (15)، لویس (28(

انتقـال مـازاد   اش در بخش کشاورزي به دلیل فراوانی منابع و توانایی
منابع به بخش صنعت در مراحل اولیه توسعه تاکید کردند. رشد بخش 
کشاورزي همچنین با ایجاد تعامل غیربازاري بین این بخـش و بقیـه   

هـایی ماننـد امنیـت    هاي اقتصاد داراي آثار مثبت بـر شـاخص  بخش
). امـا آنچـه کـه    8غذایی، حذف فقر و عرضه خدمات محیطی است (

هاي این بخش در رویارویی بـا  ست توجه به توانمنديامروزه مطرح ا
سـازي باعـث رشـد سـریع     سازي است. آشکار است که جهانیجهانی

شـود. از  تجارت در جهان و کاهش هزینه اطلاعات و ارتباطـات مـی  
طرف دیگر منافع بالقوه تجاري مربوط به بخش کشاورزي از سه جنبه 

ستقیم دامنه عمـل بخـش   افزایش خواهد یافت. اولین جنبه افزایش م
کشاورزي براي رقابت در عرصه جهانی است. توانـایی دسترسـی بـه    

هـا  هایی که مزیت نسـبی در آن ویژه در زیربخشبازارهاي جهانی به
وجود دارد، منافع زیادي را براي این بخش به همراه خواهـد داشـت.   
 جنبه دیگر مربوط است به اثرات غیرمستقیم افزایش تجارت جهانی بر

هاي غیرکشاورزي که باعث تغییر تقاضـاي داخلـی مـواد    رشد بخش
). سـومین جنبـه تغییـر    23شود (هاي کمی و کیفی میغذایی از جنبه

ویـژه در بـین طبقـه متوسـط     شیوه زندگی شـامل رژیـم غـذایی، بـه    
شهرنشین به دلیل افـزایش تعـاملات جهـانی از طریـق مسـافرت و      

داري بر سـبد تقاضـاي جامعـه    ناتواند اثرات معارتباطات است که می
 بگذارد.    

مدل مورد استفاده در این مطالعه، مدل پروژه تحلیل هاي تجارت 
اي است که توسط جهانی است که یک مدل تعادل عمومی بین ناحیه

جهت شبیه سازي مـدل فـوق، در ایـن     2.) تهیه شده است12هرتل (
کـالا و   57استفاده شده است کـه شـامل    7نسخه  GTAPمطالعه از

باشـد و از  ناحیه با اطلاعـات اقتصـادي نـواحی اقتصـادي مـی      113
ماتریس حسابداري اجتماعی کشورها به عنوان داده جهت شبیه سازي 
                                                        
1- Total-Factor Productivity 

  ) نیز استفاده شده است.3در این مقاله علاوه بر منبع فوق، از کتاب بورفیشر( ٢

ناحیه: ایران، مجموع کشورهاي عضـو   3کند. مدل شامل استفاده می
به  4شترك المنافعو کشورهاي مستقل م 3سازمان همکاري اقتصادي

عنوان کشورهاي منتخب طرف تجاري با ایران (که در این مقالـه بـا   
TPA  عامل  5نشان داده شده است)، و سایر کشورهاي دنیا، همچنین

، نیروي کار ماهر، نیروي کار غیر ماهر، منـابع طبیعـی و   تولید: زمین
بخش تولیدي: کشاورزي، صنعت و خدمات می باشد. دو  3سرمایه و 

ناریو در این مطالعه مورد آزمون قرار گرفته است: در سناریوي اول، س
از کشورهاي طرف تجاري ایـران   )tms(نرخ تعرفه بر ارزش واردات

درصد کـاهش   50به داخل کشور و برعکس از ایران به این کشورها، 
اي یابد و همزمان نرخ هدف مالیات بـر واردات کالاهـاي واسـطه   می

رسـد. در  ) به صـفر مـی  tfmشاورزي به ایران (مورد استفاده براي ک
سناریوي دوم، کل تعرفه بر ارزش واردات دو طرفه و مالیات بر واردات 

شـود.  اي مورد استفاده براي کشاورزي برداشـته مـی  کالاهاي واسطه
شود. لازم در نظر گرفته می tfmو  tmsیعنی نرخ هدف صفر براي 

هـاي مـاتریس حسـابداري    به ذکر است که در حال حاضر طبق داده
کـه   GTAPمـدل   7موجود در نسخه  1380اجتماعی بر مبناي سال 

براي ایران جمع آوري شده است، متوسط نرخ تعرفه بر ارزش واردات 
محصولات کشاورزي از کشورهاي منتخـب ایـن مطالعـه بـه ایـران      

 82/7درصد است. همچنین این نرخ از ایران به این کشـورها   67/27
  شد.بادرصد می

  
  بحث ونتایج 

با اعمال سناریوهاي تعریف شده در این مطالعه، نتایج شبیه  
  ها در قالب جداول در این بخش  ارائه شده است. سازي

، بیانگر افزایش رفاه در 1نتیجه رفاهی نشان داده شده در جدول 
باشد. این در حالی است که نبـود  سناریوي اول براي هر دو طرف می

هاي تجـاري ایـران   راي بخش کشاورزي، به نفع طرفها باین تعرفه
میلیـون دلار بـه    76/7بوده و زیان اجتماعی را براي ایران به میزان 

 دنبال دارد.
دهد. با توجه به این جدول، سهم تجزیه رفاه را نشان می 2جدول 

کارایی تخصیص منابع، رابطه مبادله و رابطـه پـس انـداز و سـرمایه     
تغییر رفاه به صورت جداگانه اندازه گیـري شـده   گذاري در میزان این 

  است. 
مشخصا در سناریوي اول، سهم کارایی تخصیص منابع نسبت به 

که تخصـیص   3سناریوي دوم بیشتر است که البته با توجه به جدول 
دهد معلوم است کارا را بر اساس بخش هاي مختلف تولیدي نشان می

تخصیص منـابع در بخـش    که در سناریوي اول تاثیر افزایش کارایی
اما با برداشتن  ها بر رفاه بیشتر است.کشاورزي نسبت به دیگر بخش

                                                        
3- ECO 
4- CIS 
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هاي وارداتی بخش کشـاورزي، سـهم منفـی تخصـیص     کامل تعرفه
      دهد. کاراي این بخش در عمل، رفاه را به مقدار زیادي کاهش می

 

تعرفه وارداتی کشاورزي (میلیون دلار)آثار رفاهی کاهش  - 1جدول   
Table 1- Welfare effects of agricultural imports tariff reduction (Millions dollars) 

هدر سناریوي دوم حذف کامل تعرف  
Elimination of tariff 

کاهش تعرفه %50در سناریوي اول   
50% tariff reduction 

 تغییر معادل
Equivalent Change (EV) 

 ایران 22.99 7.67-
Iran 

 کشورهاي طرف تجاري 14.85 18.79
TPA 

 سایر کشورها 6.09- 17.61-
Other countries 

 هاي تحقیقمنبع: یافته                               
                         Source:  Research findings 

 
 دلار)تجزیه رفاه کاهش تعرفه وارداتی (میلیون  -2جدول

Table 2- Welfare decomposition of import tariff reductions (Millions dollars) 
يسرمایه گذار- پس انداز  

Saving-investment 
 رابطه مبادله

Term of trade 
 کارایی تخصیص منابع

Efficiency allocation of resources 
 

 سناریوي اول
First scenario 

 ایران 27.19 3.82- 0.37-
Iran 

 کشورھای طرف تجاری 9.89- 26.35 1.61-
TPA 

کشورهاسایر  16.61 22.53- 1.98  
Other countries 

 سناریوي دوم
second scenario 

 ایران 2.39 9.76- 0.49-
Iran 

 کشورھای طرف تجاری 42.55- 64.53 3.18-
TPA 

 سایر کشورها 6.66- 0.0- 0.00
Other countries 

 هاي تحقیقمنبع: یافته                     
                         Source: Research findings 

  
رابطه مبادله نیز در حرکت از سناریوي اول به سناریوي دوم بدتر 
شده است که البته مقدار منفی رابطه مبادله در هر دو سناریو نشان از 

-منفی آن بر رفاه دارد. همچنین در هر دو سناریو کاهش تعرفه تاثیر
هاي بخش کشاورزي باعث کاهش قیمت کالاهاي پس انداز و 

میلیون دلار در دو  49/0و  37/0سرمایه گذاري به ترتیب به میزان 
سناریوي مذکور شده است (که سهم کوچکی از تاثیر رفاهی را به خود 

قیمت، زیان رفاهی را براي ایران  اختصاص می دهد) ولی این کاهش
  به دنبال داشته است. 

ها را براي ایران و کشورهاي طرف وضعیت تراز پرداخت 4جدول
رغم کاهش برابر دهد. بر اساس این نتایج، علیتجاري آن نشان می

نرخ تعرفه بر ارزش واردات از ایران به این کشورها و برعکس، تراز 

کند در حالیکه این امر به نفع دا میتجاري ایران وضعیت بدتري پی
نشان  5شود. البته جدول هاي تجاري ایران تمام میتراز تجاري طرف

دهد که بخش کشاورزي سهم مثبتی در تراز تجاري دارد، ولی اثر می
منفی بخش صنعت بر تراز تجاري با اعمال هر دو سناریو، در کل تراز 

 .دهدتجاري را براي ایران بسیار کاهش می
دهـد. نتـایج حـاکی از ایـن     تغییرات تولید را گزارش می 6جدول 

درصـد   2/0است که در سـناریوي اول، تولیـدات بخـش کشـاورزي     
 16/0افزایش داشته است. این افـزایش تولیـد در سـناریوي دوم بـه     

مقدار افزایش تولیدات داخلی کشاورزي همـراه   یابد.درصد کاهش می
هـا در ایـن بخـش، باعـث     تعرفـه  با افزایش واردات به علت کـاهش 

قیمت بـازاري محصـولات کشـاورزي بـه      7شود که طبق جدول می
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درصد به ترتیب در هر دو سناریو کـاهش   67/9درصد و  02/4میزان 
 یابد.

 

  تجزیه کارایی تخصیص منابع بر اساس بخش هاي تولیدي (میلیون دلار) - 3جدول 
Table 3- Efficiency decomposition of resource allocation based on production sectors (Millions dollars) 

 سهم خدمات
Service share 

 سهم صنعت
Industry share 

 سهم کشاورزي
Agriculture share 

 کارایی تخصیص منابع
Efficiency allocation of resources 

 سناریوي اول
First scenario 

 ایران 17.43 8.45 1.31
Iran 

-0.31 -5.70 1.51 
 

 کشورھای طرف تجاری
TPA 

 سایر کشورهاي جهان 0.68 7.09 2
Other countries 

 سناریوي دوم
Second scenario 

 ایران 7.88 - 8.45 1.71
Iran 

 کشورھای طرف تجاری 6.33- 18.06- 1.42-
TPA 

 سایر کشورها 0.82 14.34 3.98
Other countries 

 هاي تحقیقمنبع: یافته                                
                                    Source: Research findings 

  

اثر کاهش تعرفه بر تراز تجاري - 4جدول   
Table 4- Effect of tariff reductions on trade balance 

کاهش تعرفه%100در سناریوي دوم   
100% tariff reduction 

کاهش تعرفه %50در سناریوي اول  
50% tariff reduction 

 تغییر تراز تجاري
DTBAL 

 ایران 11.74- 50.46-
Iran 

 کشورھای طرف تجاری 661.17 62.99
TPA 

 سایر کشورها 6.09- 12.53-
Other countries 

 تحقیقهاي منبع: یافته                                        
                       Source: Research findings 

 

تراز پرداختها بر اساس نوع کالا -5جدول  
Table 5- Balance of payments based on type of good 

 کشورهاي طرف تجاري
TPA 

 ایران
Iran 

 تغییر تراز پرداختها
DTBALi 

 سناریوي دوم
Second scenario 

 سناریوي اول
First scenario 

 سناریوي دوم
Second scenario 

 سناریوي اول
First scenario 

 

 کشاورزي 38.99 11.13- 89.91 26.58
Agriculture 

 صنعت 38.43- 24.59- 79.30- 222.31-
Industry 

 خدمات 12.30- 14.75- 7.22 19.73
Services 

 هاي تحقیقمنبع: یافته         
Source: Research findings 
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تغییرات تولید در بخش هاي مختلف (درصد) - 6جدول   
Table 6- Production changes in various sectors (Percentage) 

کشورهاسایر   
Other 

countries 

کشورهاي طرف 
 تجاري
TPA 

 ایران
Iran 

 تولید در بخش هاي
 مختلف

qo 
 سناریوي اول

First scenario 
 کشاورزي 0.2 0.01 0.03-

Agriculture 
 صنعت 0.03- 0.00 0.00

Industry 
 خدمات 0.00 0.00 0.00

Services 
 سناریوي دوم

Second scenario 
 کشاورزي 0.16 0.03 0.02-

Agriculture 
 صنعت 0.01- 0.01- 0.00

Industry 
 خدمات 0.02- 0.00- 0.00

Services 
 هاي تحقیقمنبع: یافته                                                  

                                                        Source: Research findings 
  

اما در هر دو سناریو تولیدات بخش صنعت به ترتیب به میزان 
 8یابد. از سوي دیگر، بر طبق جدول درصد کاهش می 01/0و  03/0

افزایش تولید بخش کشاورزي در سناریوي اول باعث افزایش تقاضاي 
نیروي کار ماهر و غیر ماهر و همچنین به کارگیري سرمایه بیشتر 

 شود.می
دهـد.  نتایج مربوط به قیمت عوامل تولید را نشـان مـی   9جدول 

همانطور که از ارقام این جدول مشخص است، قیمت عوامل تولید در 
یابد و علت آن ناشی از افزایش تقاضاي ایش میبخش کشاورزي افز

این عوامل در بخش کشاورزي است. در سناریوي دوم نیـز تقاضـاي   
یابد و همین امر منجر به رشد قیمت نیروي کار و سرمایه افزایش می

  گردد. می 9در سناریوي دوم طبق جدول  هاي عوامل تولید
ول باعـث  در بخش صنعت، کاهش جزئی تولیدات در سناریوي ا

 11/0کاهش تقاضاي نیروي کار غیر ماهر و ماهر به ترتیب به میزان 
 03/0شود. همچنین سرمایه استفاده شده در صنعت درصد می 04/0و 

یابد.بنابراین در این سناریو عوامل تولید از صنعت به درصد کاهش می
  شوند.کشاورزي منتقل می

 01/0وم تنها ، تولیدات بخش صنعت در سناریوي د6طبق جدول 
یابد که از سناریوي اول کمتر اسـت. میـزان بسـیار    درصد کاهش می

اندك کاهش تولید در این سناریو سبب شده است که تقاضاي عوامل 
تولید تغییر نکند. از طرفی، میزان تقاضـاي عوامـل تولیـد در بخـش     
کشاورزي بیشتر از میزان انتقال این عوامل از صنعت به ایـن بخـش   

  است. 
  

  

  تغییر در تقاضاي عوامل تولید در بخش هاي مختلف (درصد) - 8دول ج
Table 8- Change of production factors demand in different sectors 

(Percentage) 
 خدمات
Services 

 صنعت
Industry 

 کشاورزي
Agriculture 

یدتقاضاي عوامل تول  
Qfe 

 سناریوي اول
First scenario 

 زمین 0.00 0.51- 0.54-
land 

 نیروي کار غیر ماهر 0.22 0.11- 0.07
Unskilled labor 

 نیروي کار ماهر 0.24 0.04- 0.00
Skilled labor 

 سرمایه 0.24 0.03- 0.01
Capital 

 منابع طبیعی 0.00 0.00- 0.00
Natural resources 

 سناریوي دوم
Second scenario 

 زمین 0.00- 0.40- 0.44-
land 

 نیروي کار غیر ماهر 0.18 0.05- 0.07-
Unskilled labor 

 نیروي کار ماهر 0.19 0.00- 0.00-
Skilled labor 

 سرمایه 0.19 0.00- 0.01-
Capital 

 منابع طبیعی 0.00 0.00- 0.00-
Natural resources 

    هاي تحقیقمنبع: یافته   
   Source: Research findings 
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شـود کـه سـطح قیمـت     شده سبب مـی این مازاد تقاضاي ایجاد 
عوامل تولید با اعمال این سـناریوها افـزایش یابـد. در سـناریوي اول     

درصـد   06/0و  11/0دستمزد نیروي کار غیر ماهر و ماهر به ترتیـب  
 درصد افزایش یافته است. 05/0رشد داشته است و قیمت سرمایه نیز 

 
)تغییرات قیمت بازاري کالاي وارداتی (درصد - 7جدول   

Table 7- Changes in market price of import good (Percentage) 

 بعد از شوك
After the shock 

قبل از 
 شوك

Before the 
shock 

ردرصد تغیی  
Change 
percent 

ازارتغییر قیمت ب  
Pim(IRAN) 

 سناریوي اول
First scenario 

 کشاورزي 4.02- 1 0.96
Agriculture 

 صنعت 0.00- 1 1
Industry 

 خدمات 0.00- 1 1
Services 

 سناریوي دوم
Second scenario 

 کشاورزي 9.67- 1 0.90
Agriculture 

 صنعت 0.00- 1 1
Industry 

 خدمات 0.00- 1 1
Services 

    هاي تحقیقمنبع: یافته
Source: Research findings 
 

  و پیشنهادها نتیجه گیري
تعرفه وارداتـی را طـی دو سـناریو بـه     این مطالعه، اثرات کاهش نرخ 

صورت کاهش نرخ تعرفه بر ارزش واردات از کشورهاي منتخب طرف 
درصد و تعیـین   50تجاري ایران به داخل کشور و برعکس به میزان 

اي مـورد اسـتفاده   نرخ هدف صفر مالیات بر واردات کالاهاي واسـطه 
نـرخ هـدف    براي کشاورزي به ایران به عنوان سناریوي اول و تعیین

صفر براي تمامی موارد ذکر شده به عنوان سناریوي دوم با استفاده از 
و پـروژه تحلیـل هـاي تجـارت جهـانی       CGEعمـومی  مدل تعادل 

GTAP دهـد کـه در   نماید. نتایج به دست آمده نشان میبررسی می
درصـدي نـرخ تعرفـه وارداتـی بـر       50کـاهش   حال حاضر سیاسـت 

و طرفه بـین ایـران و کشـورهاي    محصولات کشاورزي طی توافق د
طرف تجاري از نظر رفاهی و وضعیت تولیدي این بخش به نفع هـر  

ها نتایج مثبتی را دو طرف می باشد. اما در کل حذف کامل این تعرفه
به دنبال ندارد. میزان افزایش تولیـدات کشـاورزي و اشـتغال عوامـل     

یص منابع تولید در سناریوي اول بیشتر و همچنین سهم کارایی تخص
در افزایش رفاه در سناریوي اول بالاتر است. همچنـین در سـناریوي   

ها دارد در حالی که اول بخش کشاورزي سهم مثبتی در تراز پرداخت
  سهم این بخش در سناریوي دوم منفی است.

  
  تغییر قیمت عوامل تولید در بخش هاي مختلف (درصد) - 9جدول 

Table 9- Price change of production factors in various 
sectors (Percentage) 

 خدمات
Services  

 صنعت
Industry  

 کشاورزي
Agriculture   

 قیمت عوامل تولید
pfe(IRAN) 

 سناریوي اول
First scenario  

45/0 
0.45  

48/0 
0.48  

1 
1 

 زمین
land  

11/0 
0.11  

11/0 
0.11  

11/0 
0.11  

 نیروي کار غیر ماهر
Unskilled labor  

06/0 
0.06 

06/0 
0.06 

06/0 
0.06  

 نیروي کار ماهر
Skilled labor  

05/0 
0.05  

05/0 
0.05 

05/0 
0.05 

 سرمایه
Capital  

06/0 
0.06  

04/0 
0.04  

99/0 
0.99  

 منابع طبیعی
Natural sources  

 سناریوي دوم
Second scenario  

42/0 
0.42 

46/0 
0.46 

86/0 
0.86 

 زمین
land  

14/0 
0.14 

14/0 
0.14 

14/0 
0.14 

 نیروي کار غیر ماهر
Unskilled labor  

10/0 
0.10 

10/0 
0.10 

10/0 
0.10 

 نیروي کار ماهر
Skilled labor  

10/0 
0.10 

10/0 
0.10 

10/0 
0.10 

 سرمایه
Capital  

09/0 
0.09 

10/0 
0.10 

86/0 
0.86 

 منابع طبیعی
Natural sources  

  هاي تحقیقمنبع: یافته   
Source: Research findings 

  
لذا سیاست گذاران داخلی بهتـر اسـت در کوتـاه مـدت در مسـیر      

درصدي این نرخ  50الحاق به سازمان تجارت جهانی سیاست کاهش 
ها را البته به شرط توافق دو طرفه با طرف تجاري خود دنبال کننـد.  
اما با توجه به چشم انداز الحاق نسبت به حـذف کامـل تعرفـه هـاي     

حداقل کردن زیان رفاهی ناشی از  بخش کشاورزي، لازم است جهت
آن، راهکارهاي حمایتی دیگري نظیر پرداخت یارانه به تولیدکنندگان 

اي مـورد اسـتفاده بـراي بخـش کشـاورزیو      داخلی کالاهـاي واسـطه  
همچنین تسهیلات تولیدي براي تولیدکنندگان این بخش را در کنـار  

صادي به دست آن اعمال کنند. در نهایت، با توجه به نتایج مثبت اقت
آمده در این مطالعه در سطح کلان و بخش هاي مختلـف اقتصـادي   

هاي بخش کشاورزي، پیشنهاد مـی شـود کـه    ناشی از کاهش تعرفه
ایران در جهت همسو کردن قوانین خود با مقـررات سـازمان جهـانی    

قانون برنامه پنجم توسعه  104تجارت و به عبارتی براي اجراي ماده 
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م دهد. چرا که هر چه این موضوع بیشتر به تعویق تلاش بیشتري انجا
بیفتد، آثار مثبت اقتصادي و رفاهی آن دیرتر در جامعه ظاهر خواهـد  

  شد. 
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