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 چکیده

ی تجارت مطرح استت ب بتته عبتتارتی، یتتن صتتادرکننده در رین مباحث در حوزهتگیری و تحلیل کارایی صادرات به عنوان یکی از مهمامروزه، اندازه
پسته  ی بازارها عملکرد یکسانی نداشته و نیاز اس  که عملکرد بازارها مورد تحلیل و بررسی قرار گیردب هدف پژوهش حاضر، بررسی کارایی صادراتهمه

ر دستیابی به اهداف از الگوی جاذبه مرزی تصادفی استفاده شده اس ب نتایج کتتارایی اس ب به منظو  2001-2016ایران به بازارهای هدف در دوره زمانی  
که، این روند برای بازارهای آسیایی ی ایران در کل بازارها و بازارهای اروپایی روند کاهشی داشته اس ب در حالیبیانگر این اس  که کارایی صادرات پسته

کشتتوری کتته صتتادرات  10، از 2011-2016اس ب بر اساس نتایج میانگین کارایی صتتادرات در دوره زمتتانی   رسیده  567/0به    412/0افزایشی بوده و از  
کشور آسیایی بوده و تنها کشور فرانسه از میان کشورهای اروپایی در این گروه قرار گرفته اس ب لتت ا  9ترین کارایی را داشته، ها بیشنی ایران به آپسته

ریزی و های تجاری، مرز مشتتترو و درآمتتد بتتاا، برنامتتهنامهتغیرهای اثرگ ار بر افزایش صادرات پسته ایران همانند موافق شود بر اساس مپیشنهاد می
 مدت و بلندمدت جه  دستیابی به ظرفی  بالقوه و در دسترس بازارهای هدف صورت پ یردبگ اری مناسبی در کوتاهسیاس 
 

 کارایی صادراتادرات پسته، ص ،الگوی جاذبه، ایران های کلیدی: واژه

 

   1 مقدمه

در سه دهه اخیر، تجارت به ویژه در کشورهای در حال توسعه بته 
ی قراردادهتای ل مختلف از جمله جهانی شدن اقتصتاد و توستعهیدا

(ب تجارت یکی 47و    35،  12دوجانبه و چندجانبه گسترش یافته اس  )
رود و منبعتی بترای یاز عوامل تقوی  تولید ناخالص داخلی به شمار م

(، کتاهش 30(ب افزایش رشتد اقتصتادی )6باشد )تأمین ارز خارجی می
 باشدب ( از دیگر منافع تجارت می22( و افزایش اشتغال )20فقر )

هتای متعتددی بته ی تجتارت، پتژوهشبا توجه به منافع گسترده
هتا های اثرگت ار بتر آنبررسی ابعاد و مباحث مختلف تجارت و مؤلفه

و   1که مباحثی همچتون تجتارت درون صتنع  )طوریاندب بهختهپردا
( 24(، سیاس  تجاری )36و  14(، تراز تجاری )19(، تداوم تجارت )31

انتدب یکتی از ( مورد بررسی قترار گرفتته41و    32و آزادسازی تجاری )
تر مورد توجه قترار گرفتته است ، کتارایی مفاهیم مهم تجارت که کم

باشدب کارایی صتادرات تر کارایی صادرات میقیقتجاری و یا به بیان د
به عنوان نسب  صادرات واقعی ین کشور به حداکثر پتانسیل صادرات 

 
ترتیب دانشیار و دانشجویان دکتری گروه اقتصاد کشتاورزی، دانشتکده به  -3و    2،  1

 کشاورزی، دانشگاه فردوسی مشهد
 (Email: hoseinmohammadi@um.ac.ir       نویسنده مسئول:  -)*

DOI: 10.22067/jead2.vi0.83705 

(ب از منظر تجارت دوجانبته، پتانستیل صتادرات 12شود )آن تعریف می
بین دو کشور اشاره به میزان صادراتی دارد که با ثاب  در نظر گترفتن 

ها وجتود هیچ مانع یا مقاومتی بین آن  کننده، هنگامی کهعوامل تعیین
تواند توسط ین کشور در ین مرز تجاری بهینه حاصل شود ندارد، می

های تولید و بهبود در (ب تجارت کارا به طور بالقوه، سبب رشد نهاده26)
های مختلف شتده  و از ایتن رو، کارایی تخصیص نهادها میان فعالی 
هتای اید که در افتزایش فرصت نممنبع تقاضای جدیدی را فراهم می

(ب 15پتانسیل بازار و ایجاد مشاغل و کسب و کارها بسیار مهم است  )
ی رسند، باید شروع بته توستعهزمانی که کشورها به مرحله کارایی می

در ایتن   بکننتد  محصول  کیفی   افزایش  و  تولیدی کارآمدتر  فرآیندهای
از آموزش، کااها و ای ناشی  مرحله، کارایی در تجارت به طور فزآینده

ی نیتروی کتار، بتازار داخلتی و یافتتهبازارهای مالی کارا، بازار توستعه
باشتد های موجود میخارجی بزرگ و امکان استفاده از مزایای فناوری

 (ب 16)
کارایی و عملکرد کشورهای مختلف در بازارهای جهتانی یکستان 

آن در کشورهای  نیس ب از این رو، تمرکز بر کارایی صادرات و ارزیابی
گ ار ایتن مختلف از اهمی  بسزایی برخوردار اس ، چرا که به سیاس 

دهد تا بازارهای مناسب برای صادرات را شناسایی نمتوده امکان را می
ها و موانع موجود در تجتارت را بته منظتور دستتیابی بته و محدودی 

ررسی های کامل صادراتی به حداقل رسانده و یا ح ف نمایدب بپتانسیل

 نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی  
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ی ارزیابی کارایی صتادرات حتاکی از های انجام شده در زمینهپژوهش
انتدب از جملته ایتن آن اس  که محققین کمی به ایتن مهتم پرداختته

( اشاره کرد که 35ی نویانی و همکاران )توان به مطالعهها میپژوهش
کشور شرین تجاری بتین  62کارایی صادرات کااهای اندونزی را در  

متورد بررستی قترار داده است ب نتتایج بتا   2016تتا    2012هتای  سال
تترین ی مرزی تصادفی نشان داد که بتیشگیری از الگوی جاذبهبهره

ترین آن در پرتغال بوده اس ب کارایی صادرات در کشور سنگاپور و کم
کارایی صادرات محصوات شیمیایی پاکستتان را   (5اتیف و همکاران )

متورد ارزیتابی قترار   1995-2015  هایشرین تجاری در سال  62به  
ی مرزی تصادفی حاکی از آن است  دادندب نتایج تخمین الگوی جاذبه

 مترز  از  تترپتایین  بستیار  پاکستتان  محصتوات شتیمیایی  که صادرات
 همسایه،  کشورهای  با  زیادی  صادراتی  پتانسیل  کاراس ب در عین حال،

بررستی کتارایی   ( بته7بائو و همکتاران )  بدارد  وجود  اروپا  و  خاورمیانه
-2015هتای  تجارت دوجانبه ویتنام با شرکای اصلی تجاری بین سال

ی مترزی تصتادفی از الگتوی جاذبتهپرداختندب نتایج با استفاده    2000
تتر از بیانگر آن اس  که کارایی تجارت ویتنام به طتور معنتاداری کتم

( سطح کارایی صادرات ویتنام را بته 12دوان و ژینگ )  سطح کاراس ب
متورد توجته قترار   1995-2013رکای عمده تجتاری ختود در دوره  ش

دهنده آن است  کته ی تصادفی نشاندادندب نتایج برآورد الگوی جاذبه
تر از سطح کتارای بته دست  آمتده صادرات واقعی ویتنام خیلی پایین

( به ارزیابی کارایی صادرات پاکستان به 29اس ب لیاکوات و همکاران )
ی با استتفاده از الگتوی جاذبته  2015تا    2006  هایکشور در سال  10

تترین مرزی تصادفی پرداخته اس ب نتایج بیتانگر آن است  کته بتیش
نصتیر و   درصد، در کشور چتین ر  داده است ب  57کارایی صادراتی با  

یافتته ( عملکرد صادراتی اقتصادهای نوظهتور و توستعه34کالیراجان )
کسب و کار و ارتباطتات از آسیا را در بخش خدمات فناوری اطلاعات، 

نتتایج متورد بررستی قترار دادنتدب  2002-2011هتای راه دور در سال
 ی مرزی تصادفی گویتای آن است  کته عملکتردبرآورد الگوی جاذبه

 جنتو   اتحادیته کشتورهای  و  جنتوبی  آستیای  در  نوظهور  اقتصادهای
 آمریکتای  در  یافتهتوسعه  اقتصادهای  به  نسب   (ASEAN)  شرق آسیا

( بتر 38راویشتانکار و استتن )ب  هستتند  تربسیار ضعیف  اروپا  و  شمالی
کشتور عوتو جدیتد   10کارایی صادرات کشورهای اروپای غربتی بته  

انتدب نتتایج بتا تمرکز کترده  1994-2007های  ی اروپا در سالاتحادیه
تخمین الگوی جاذبه حاکی از دستیابی به دو سوم مرز کارا اس ب دلونا 

کارایی صادرات کااهای فیلیپینی بته شترکای   ( با بررسی11و کروز )
ترین کارایی گیری از مدل جاذبه، دریافتند که بیشتجاری خود و بهره

کنتگ و آمریکتا صادرات مربوط به کشورهای سنگاپور، نیوزلند، هنگ
 باشدبمی

پسته یکی از محصوات مهم صتادراتی ایتران است  کته ارزش 
لیون دار بوده است ب ایتران می  687حدود    2016صادرات آن در سال  

ی اول صتادرات پستته را در بتازار جهتانی های زیادی رتبهبرای سال

سهم ایران از ارزش صادرات جهتانی پستته داشته اس ، به طوری که 
درصتتد بتتوده استت ب امتتا بتته تتتدریج بتتا ظهتتور  59، 2001در ستتال 

ی کنگ و ترکیته در عرصتهصادرکنندگان دیگری مانند آمریکا، هنگ
هتای ی ایتران بتا کتاهشصادرات پستهارزش لید و صادرات پسته،  تو

سهم ایران از صتادرات جهتانی ،  2016در سال  معناداری روبرو بوده و  
(ب 1درصتد کتاهش یافتته است  )شتکل   37پسته به لحاظ ارزش بته  

تحلیل قیم  صادراتی جهانی پسته و صادرات پسته ایران بیانگر ایتن 
قیم  جهتانی پستته، صتادرات پستته   اس  که با وجود روند صعودی

تتوان هایی بوده است ب البتته ایتن موضتوع را متیایران دارای نوسان
هتایی بته برداش  نمود که بخشی از کاهش صادرات ایتران در ستال
شتود کته در کاهش قیم  جهانی مربوط اس ب برای مثال دیتده متی

قیم  جهانی بتا کتاهش روبترو بتوده و ایتن کتاهش در   2015سال  
شودب البته میزان کاهش با یکدیگر برابر درات ایران نیز مشاهده میصا

نبوده که نشانگر وجود عوامل دیگری در کاهش صادرات ایران است ب 
بته وضتوح دیتده   2013و    2009هایی هماننتد  از سوی دیگر در سال

رغم افزایش قیم  جهانی، صادرات پسته ایتران کتاهش شود علیمی
 ب(2یاف  اس  )شکل 

هتای تجتری پیشتین هتای پتژوهشهای آماری و بررسییلتحل
بیانگر این اس  که کتاهش ارزش صتادرات پستته در بتازار جهتانی، 

( 48(، کاهش تولید )33دایل مختلفی از جمله کاهش قیم  جهانی )
( داردب یکی از دایل دیگتر 4و عدم رعای  استانداردهای تولید پسته )

رستد از درات باشدب چرا که به نظر میتواند ناکارایی در صااین امر می
حداکثر پتانسیل صادرات کشور استفاده نشده اس ب بنابراین، بتا توجته 
به اینکه پسته یکی از محصوات اصلی کشتاورزی در زمینته ارزآوری 
اس  و توسعه صادرات غیرنفتی جه  رهایی از وابستگی بته نفت  و 

د، نیتاز است  کته رونوسانات قیم  آن ین ضرورت مهم به شمار می
صادرات پسته و کارایی آن در بازارهای هدف بته طتور ختاو متورد 

 توجه قرار گیردب 
ی حاضر به محاسبه و ارزیابی کتارایی صتادرات از این رو، مطالعه

پتردازدب می 2016تا   2001ی  ی ایران در بازارهای هدف در دورهپسته

استفاده  1تصادفی ی مرزیبرای دستیابی به این هدف، از الگوی جاذبه
شتتودب نتتتایج ایتتن مطالعتته، اطلاعتتات بستتیار مفیتتدی را بتترای متتی

آورد تا از این طریق، بازارهای ی تجارت فراهم میسیاستگ اران حوزه
ی میتان صتادرات هدف کارا را شناسایی کرده و برای کاهش فاصتله
 واقعی و مرز کارای تجارت، تدابیری اتخاذ نمایندب

 
 
 
 

 
1- Stochastic Frontier Gravity Model 
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 2001-2016پسته،  صادرکنندگان  ترینعمده صادرات  رزشا -1شکل 

Figure 1- The export value of major pistachio exporters, 2001-2016 

 ( 18مأخ : فائو )
Source: FAO 

 
 2001-2016ایران و قیمت صادرات جهانی،   صادرات  ارزش -2شکل 

Figure 2- Iran’s export value and export unit value, 2001-2016 

 ( 18مأخ : فائو )
Source: FAO 

 

 مبانی نظری و روش تحقیق

ی حاضتر طور که اشاره شد، الگوی مورد استفاده در مطالعتههمان
جه  محاسبه کارایی صادرات پسته ایران در بازارهای هدف، الگتوی 

( معرفتی شتده 26ی مرزی تصادفی اس  که توسط کالیراجان )جاذبه
کیتب الگتوی جاذبته و الگتوی تتابع تولیتد مترزی اس ب این الگو، تر

ی نیوتون طراحی و تصادفی اس ب الگوی جاذبه بر اساس قانون جاذبه
( جه  بررسی روابتط تجتاری میتان 42نخستین بار توسط تینبرگن )

کشورها استفاده شدب فرم پایه و تئوریتن الگتوی جاذبته بته صتورت 
 باشد:( می1ی )رابطه
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بته ترتیتب معترف کشتور صتادرکننده، کشتور   tو    i  ،jکه در آن  
معترف تولیتد   GDPمعترف صتادرات،    EXPواردکننده و سال اس ب  

معرف فاصله جغرافیایی بتین دو کشتور است ب   DISناخالص داخلی و  
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( تعریتف 2فرم اقتصاد سنجی و خطی الگوی جاذبه به صورت رابطه )
 شود:می
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210  

برداری از پارامترهای الگو اس  که باید بترآورد  βدر رابطه فوق،  
 بیانگر جزء خطاس ب ijtشوند و

( توسعه 2توسط آینر و همکاران ) الگوی تابع تولید مرزی تصادفی
متورد   هاشترک   عملکرد  ارزیابی  برای  ای،گسترده  طور  به  داده شده و

تتابع تولیتد مترزی   الگتوی  معمتول،  طور  اس ب به  قرار گرفته  استفاده
 تولید  بهینه  سطح  بیانگر  تولید اس  که  احتمال  مرزهای  تصادفی مبین

 کارآمتد  هایاس ب به عبارتی، بنگاه  ثاب   هایورودی  از  آمده  دس   به
 هایشتترک  کتتهحالی در کننتتد،می عمتتل تولیتتد امکتتان مرزهتتای در

 همچنتین  و  کنندمی  فعالی   نمعی  مرزی  سطح  در  فنی  نظر  از  ناکارآمد
 و واقعتی میزان بین اختلاف با برابر تولید اس  که  ضرر  یدهندهنشان

 کته  است   معنتی  بتدان  ایتن  رو،  این  اس ب از  بالقوه محصول تولیدی
 مشخصتی  ورودی  ستطح  از  را  ختود  بتازده  تواننتدمی  های ناکارابنگاه
 سطح  زیر  که  ادیاقتص  بنگاه  شرایط،  این  بیان  با  دهندب بنابراین  توسعه
ی (ب در حتوزه6شتود )روبترو می  فنتی  ناکارآمدی  اس ، با  تولید  بهینه

تجارت، تحلیل مرزی تصادفی بیانگر ناکارآمدی کشورها در رسیدن به 
ی این است  کنندهتجارت واقعی اس ب به عبارتی، کارایی تجارت بیان

که تجارت صورت گرفته به چته میتزان از حتداکثر تجتارت )تجتارت 
( را بته منظتور 4( و )3( روابط )9آل( فاصله داردب بتیس و کوئلی )یدها

  تحلیل مرزی تصادفی ارائه کردند:
(3)             
(4)                   

جتزء  ijtبرداری از متغیرهای توضیحی اس ب itX ر روابط فوق،د

 تقستیم  ijtuو  ijtگوس  که به دو جتزء خطتای تصتادفی  خطای ال

شود و فرض بر این اس  که ایتن دو جتزء خطتا مستتقل و دارای می
مقتادیر تصتادفی غیتر منفتی را در بتر   ijtuتوزیع یکسان هستتند و  

 گیردبمی
(، الگتوی جاذبته بته 1بطته )( در را4( و )3با جایگت اری روابتط )

 شود:الگوی جاذبه مرزی تصادفی به صورت رابطه زیر تبدیل می

(5 )                                
(6 )                                          

شتد باجزء خطای دو طرفه متیijtتر،( به طور دقیق6در رابطه )

 ijtuگیری اس  ودهنده اختلال آماری به دلیل خطای اندازهکه نشان

دهد که بیانگر عملکرد تجتارت ین طرفه را نشان می  جزء ناکارآمدی
 غیرمنفتی  تصتادفی  متغیتر  ین  طرفه  ین  ناکارآمدی  مؤلفه  اس ب این

 انحرافمیزان   تواندمی و  اس  فنی  ناکارآمدی یدهندهنشان که  اس 

این انحرافتات  بکند شناسایی را ممکن حداکثر از شده مشاهده تجارت
ها چندجانبه است  ها و مقاوم از سطح تجاری ناکارآمد به دلیل مؤلفه

گیری نیستندب در واقع، مقاوم  تجاری منجتر بته که اغلب قابل اندازه
 شودبناکارآمدی عملکرد تجاری می

( به 2ی )تصریح شده در رابطه بر اساس روابط فوق، الگوی جاذبه
الگوی جاذبه مرزی تصادفی جه  تعیین کتارایی   ( به7صورت رابطه )

 شود:صادرات تبدیل می
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ی بتاا، شتاخص تجمعی توزیع نرمال استاندارد اس ب بر اساس رابطه
شودب عدد ین بیانگر این اس  که کارایی بین صفر و ین محاسبه می

طح واقعی و حداکثری صادرات پسته ایران در بازار هدف برابر با هم س
که هتر چقتدر مقتدار کتارایی بته صتفر نزدیتن شتود اس ب در حالی

دهنده این اس  که ایران در بازارهای هدف پسته ناکارآمد عمتل نشان
 کرده اس  و مقدار صادرات واقعی با مقدار حداکثری آن فاصله داردب

استفاده در پژوهش حاضر جه  تعیین کارایی   الگوی تجربی مورد
 شود:( تعریف می9صادرات پسته ایران به صورت رابطه )
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بیانگر صادرات پسته ایران به شرکای تجتاری   ijtEXPکه در آن،  
به ترتیب معرف تولید ناخالص   jtGDPو    itGDPشرین تجاری(،    42)

ری بته عنتوان توانمنتدی اقتصتاد است  و داخلی ایران و شرکای تجا
ijDIS   معرف فاصله جغرافیتایی و شاخصتی از هزینته تجتارت است ب

بیانگر تفتاوت درآمتد سترانه کته معترف تفتاوت   ijtDPCGDPمتغیر  
اقتصادی میان دو کشور اس ب این متغیر بر اساس تفاضل درآمد سرانه 

یتانگر ب  ijtRTAایران و شرکای تجاری محاستبه شتده است ب متغیتر  
نامه تجاری اس ب این متغیر بته صتورت مجتازی عووی  در موافق 

نامته ای اگر ایران و شرین تجاری در موافق وارد شده اس ب به گونه
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تجاری مشترو حوور داشته باشند عدد یتن و اگتر حوتور نداشتته 
بیانگر وجتود مترز   ijBorderشودب متغیر  باشند عدد صفر قرار داده می

ان و شرین تجاری اس ب به عبتارتی اگتر ایتران بتا مشترو میان ایر
کشوری مرز مشترو داشته باشد عدد ین و اگتر نداشتته باشتد عتدد 

بیانگر شرکای تجاری با درآمد باا است ب   jtHighگیردب متغیر  صفر می
بندی بانن جهانی پر درآمتد برای شرکای تجاری که بر اساس تقسیم
عدد صفر قرار داده شده اس ب هستند، عدد ین و برای دیگر کشورها  

بیانگر بحران اقتصادی جهتانی است  کته بته صتورت   jtCrisisمتغیر  

کته   2007-2009های  مجازی در الگو وارد شتده است ب بترای ستال
ها عدد صتفر بحران اقتصادی وجود داش  عدد ین و برای دیگر سال

هتتای نیتتز معتترف تحریم jtSanctionقتترار داده شتتده استت ب متغیتتر 
های ( برای سال39لمللی اقتصادی اس ب بر اساس مطالعه سامور )ابین

ها عتدد صتفر قترار عدد ین و برای دیگر ستال  2010-2015تحریم  
داده شده اس ب علام  متورد انتظتار و منتابع اطلاعتاتی متغیرهتا در 

 ارائه شده اس ب 1جدول 

 
 علامت مورد انتظار و منابع گردآوری اطلاعات   -1جدول 

Table 1- Expected sign and sources of data collection 

 منبع دریافت اطلاعات 

Source of 
data collection 

 مطالعات پیشین 
Previous studies 

 علامت

 مورد انتظار 

Expected 
sign 

 متغیر 
Variable 

 

 گمرو جمهوری اسلامی ایران 
Islamic Republic of Iran Customs 

  
 ی تجاری صادرات پسته ایران به شرکا

Iran’s pistachio exports to trading partners 
 

 بانن جهانی
World Bank 

Koochakzadeh & Karbasi: (+) 

Hendizadeh et al.: (+) 
 تولید ناخالص داخلی ایران  +

Iran’s GDP 
 

 بانن جهانی
World Bank 

Toossi et l.: (+) 

Koochakzadeh & Karbasi: (+) 

Hendizadeh et al.: (+) 

 تولید ناخالص داخلی شرین تجاری  +

Trading partner’s GDP 
 

 المللی بین هایداده و  مطالعات مرکز

Centre d'Etudes Prospective 

et d'Informations Internationales 

(CEPII) 

Karbasi & Aminizadeh: (-) - 
 فاصله جغرافیایی 

Geographical distance 
 

 محاسبات تحقیق 
Calculation of Authors 

Dourandish et al.: (-) 

 تفاوت اقتصادی  -+ /  

Economic difference 
 

 سازمان تجارت جهانی 
World Trade Organization (WTO) 

Dourandish et al.: (+) 

Aminizadeh et al.: (-) 

Shepherd and Wilson: (-/+) 

 نامه تجاری موافق  +

Trade agreement 
 

 المللی بین هایادهد و  مطالعات مرکز

Centre d'Etudes Prospective 

et d'Informations Internationales 

(CEPII) 

Shepherd and Wilson: (-/+) 

Toossi et l.: (+) 
 مرز مشترو  +

Common border 
 

 بانن جهانی

World Bank 
Shepherd and Wilson: (-/+)  / +- درآمد باا 

High income 
 

 ( 18) کاهولی و مکتوف

Kahouli and Makttouf (18) 
Aminizadeh et al.: (-) 

Ferto & Szerb: (-) 
 بحران اقتصادی جهانی  -+ / 

World economic crisis 
 

 ( 29سامور )

Samore (29) 
Karbasi & Aminizadeh: (-)  / +-  تحریم اقتصادی 

Economic sanction 
 

                                                                                                                     Source: Research findings های مطالعهمأخ : یافته

 
هتای صتادرات پستته به منظور دستیابی به اهداف پتژوهش، داده

درصد صادرات ایران  90شرین تجاری اصلی که بیش از  42ایران به 
اند، مورد بررسی قرار گرفته اس ب بترای ایتن ادهرا به خود اختصاو د

 استفاده شده اس ب  STATA15افزاریمنظور از بسته نرم

 
 

 نتایج و بحث

پیش از برآورد الگوی جاذبه ازم اس  ابتدا مانایی متغیرها متورد 
بررسی قرار گیردب نتایج ایستایی متغیرها که بتا استتفاده از دو آزمتون 

ین نشان داد که همه متغیرهتا در ستطح مانتا فیشر و ایم، پسران و ش
خطتی نیتز بیتانگر عتدم وجتود (ب نتتایج آزمتون هم2هستند )جتدول  

 (ب3خطی میان متغیرهای توضیحی الگو اس  )جدول هم
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 نتایج آزمون مانایی   -2جدول 

Table 2- Unit root test results 

 ایم، پسران و شین 
Im-Pesaran-Shin 

 فیشر 
Fisher  متغیر 

Variable داری سطح معنی  

Significance level 
 آماره

Statistic 
داری سطح معنی  

Significance level 
 آماره

Statistic 

- - 0.000 260.347 
 صادرات پسته ایران به شرین تجاری 

Iran’s pistachio export to trading partners 

0.000 -4.692 0.004 122.898 
 تولید ناخالص داخلی ایران 

Iran’s GDP 

0.000 -5.276 0.000 215.683 
 تولید ناخالص داخلی شرین تجاری 

Trading partner’s GDP 

0.000 -5.067 0.000 189.132 
 تفاوت اقتصادی 

Economic difference 
                                                                                                                            Source: Research findings   پژوهشهای مأخ : یافته

 
 نتایج آزمون همخطی   -3جدول 

Table 3- Collinearity test results 

VIF 1/VIF 
 متغیر 

Variable 

3.39 0.295 
 تولید ناخالص داخلی ایران 

Iran’s GDP 

2.05 0.487 
 تولید ناخالص داخلی شرین تجاری 

Trading partner’s GDP 

4.44 0.225 
 فاصله جغرافیایی 

Geographical distance 

3.86 0.259 
 تفاوت اقتصادی 

Economic difference 

2.83 0.353 
 نامه تجاری موافق 

Trade agreement 

3.53 0.283 
 مرز مشترو 

Common border 

5.34 0.187 
 درآمد باا

High income 

1.99 0.502 
 ی بحران اقتصادی جهان

World economic crisis 

3.43 0.292 
 تحریم اقتصادی 

Economic sanction 

3.43  
 میانگین

Mean 

                                                                   Source: Research findings   پژوهشهای مأخ : یافته

 
است ب ارائته شتده    4های تشخیصی پانل در جتدول  نتایج آزمون

هتای کننده این اس  کته ستاختار دادهلیمر( بیان  Fنتیجه آزمون چاو )
مورد استفاده جه  برآورد الگوی جاذبه به صورت پانل است ب جهت  
تشخیص روش برآورد از آزمون هاسمن استفاده شتده است  و نتتایج 

دهنده این اس  که فرض صتفر مبنتی بتر کتارایی روش اثترات نشان

 اثرات ثاب  نتایج کاراتری به همراه داردب تصادفی رد شده و روش

نتایج الگوی جاذبه جه  براورد کارایی صادرات پستته ایتران بته 
ارائه شده اس ب نتایج بیانگر این اس  که   5شرکای تجاری در جدول  

تولید ناخالص داخلی ایران و تولید ناخالص داخلی شرکای تجاری اثتر 
 یران داردبی اداری بر صادرات پستهمثب  و معنی
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 های تشخیصی پانلنتایج آزمون  -4جدول 

Table 4- Results of panel diagnostic tests 
 داری سطح معنی

Significance level 
 مقدار آماره 

Statistic 

 آزمون 

Test 
 

0.000  41.89 
 لیمر( Fچاو )

Chow (F-Limer) 
 

0.041  11.57 
 هاسمن

Hausman 
 

              Source: Research findings   پژوهشهای مأخ : یافته
 

( نیتز در 28( و کوچن زاده و کرباسی )21زاده و همکاران )هندی
مطالعه خود بر اثرگ اری مثب  تولید ناختالص داخلتی ایتران و کشتور 

اندب بر اساس نتتایج، فاصتله واردکننده بر صادرات زعفران تاکید داشته
جاری طبق تئوری الگوی جاذبه اثتر جغرافیایی میان ایران و شرکای ت

ی ایران داردب نتایج به دس  آمده داری بر صادرات پستهمنفی و معنی
( است  کته نشتان دادنتد  27همسو با نتتایج کرباستی و امینتی زاده )

ی جغرافیایی عاملی بازدارنده بترای صتادرات پستته ایتران بته فاصله

اوت اقتصادی اثری شرکای تجاری اس ب نتایج بیانگر این اس  که تف
دار بر صادرات پسته ایران به شترکای تجتاری داردب بته مثب  و معنی

عبارتی، صادرات ایران بته کشتورهای بتا ستاختار اقتصتادی متفتاوت 
تر از کشورهای با ساختار مشابه بوده اس ب دلیل ایتن موضتوع را بیش
توان قیم  باای پسته در بازار جهانی دانس  کته کشتورهای بتا می

 تر پسته هستندب درآمد باا متقاضی و واردکننده بیش

 

 نتایج برآورد الگوی جاذبه   -5جدول 
Table 5- Results of gravity model estimation 

 tآماره 

T statistic 

 انحراف معیار 

Standard error 

 ضریب 

Coefficient 

 متغیر 

Variable 

4.28 0.158 ***0.675 
 تولید ناخالص داخلی ایران 

Iran’s GDP 

3.49 0.166 ***0.579 
 تولید ناخالص داخلی شرین تجاری 

Trading partner’s GDP 

-1.79 0.191 *0.343- 
 فاصله جغرافیایی 

Geographical distance 

1.64 0.088 *0.145 
 تفاوت اقتصادی 

Economic difference 

2.42 0.479 **1.160 
 نامه تجاری موافق 

Trade agreement 

2.80 0.467 ***1.310 
 مرز مشترو 

Common border 

1.68 0.333 *0.561 
 درآمد باا

High income 

-3.87 0.107 ***0.416- 
 بحران اقتصادی جهانی 

World economic crisis 

-5.17 0.110 ***0.569- 
 تحریم اقتصادی 

Economic sanction 
   Usigma 

3.06 0.114 ***0.349 
 عرض از مبدا

Intercept 

   Vsigma 

-8.06 0.309 ***2.487- 
 عرض از مبدا

Intercept 

17.54 0.068 ***1.191  
6.48 0.044 ***0.288  

41.57 0.099 ***4.129 λ 
 درصد(  10و  5، 1داری در سطوح به ترتیب معنی* ، **،***) پژوهشهای مأخ : یافته

Source: Research findings (***, **, * Statistically significant at the 1, 5, 10 percent level, respectively)             
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نامه تجاری اثری مثب  بر صادرات پستته بر اساس نتایج، موافق 

دار درصتد معنتی 1ایران به شرکای تجاری دارد که این اثر در ستطح  
نامته اس ب به عبارتی عووی  ایران و شرکای تجاری در ین موافق 

ای بر صادرات پسته ایتران بته شترکای تجتاری فزاینده  تجاری نقش
های تجاری و توان کاهش موانع و هزینهداردب دلیل این موضوع را می

تر به بازارهای هدف دانس ب دوراندیش و همکاران دستیابی کم هزینه
های تجاری اثری نامه( نیز نشان دادند که حوور ایران در موافق 13)

صادرات زعفران ایران داشته است ب نتتایج بیتانگر دار بر  مثب  و معنی
دار بتر صتادرات پستته این اس  که مرز مشترو اثری مثب  و معنتی

دار است ب بته عبتارتی، درصد معنتی  1ایران دارد که این اثر در سطح  
وجود مرز مشترو موجب افزایش صادرات پسته ایران شده اس  کته 

تر تر و دسترسی سادهل کمتوان هزینه حمل و نقدلیل اصلی آن را می
به بازار دانس ب از سوی دیگر، بازارهای مرز مشترو به دلیل مشابه  

تری برخوردار بوده که این ی غ ایی مشابهای از ذائقهفرهنگی و سلیقه
تتر محصتوات بته کشتورهای همستایه موضوع سبب صادرات بیش

( است  40)شودب نتایج بدس  آمده همسو با نتایج شفرد و ویلسون  می
هتای که نشتان دادنتد کته مترز مشتترو در صتادرات گتروه بختش

که دربرگیرنده محصول پسته بتوده  08ای کشاورزی به ویژه کد تعرفه
( نیز نشان دادند که مرز مشترو 43اثرگ ار اس ب طوسی و همکاران )

اثری مثب  بر صادرات کشاورزی ایران داردب نتایج بیانگر این اس  که 
شتودب تر پستته ایتران میدرآمد باا موجب صادرات بیشکشورهای با  

تتوان در ضتروری نبتودن ایتن محصتول و ترین دایل آن را میمهم
قیم  باای آن جستجو کردب به عبارتی کشورهای بتا درآمتد بتاا در 

تتر در ستبد مقایسه با کشورهای درآمد پایین محصول پستته را بتیش
( نیتز نشتان دادنتد کته 40ویلسون )اندب شفرد و  واردات خود قرار داده

شرکای تجاری با درآمد باا اثری مثب  بر صادرات بخش کشتاورزی 
 داردب

نتایج بیانگر اثر منفی بحران اقتصادی بتر صتادرات پستته ایتران 
های متعددی به ویژه اس ب بحران اقتصادی اخیر موجب شد که دول 

ا در دستتور اقتدام ی اروپایی ریاض  اقتصادی ریافتهکشورهای توسعه
خود قرار دهند که این موضوع باعث شد در بخش واردات محصوات 

توان بیان نمود که (ب ل ا می44غ ایی، الزامات خاصی را در نظر گیرند )
محصوات غیرضروری از سبد وارداتی بسیاری از مردم در کشورهایی 

وان تتاند، ختار  شتده است  کته میکه با بحران اقتصادی روبرو بوده
محصول پسته را یکی از این محصوات دانس ب در مطالعتات داخلتی 

( نشتان دادنتد 13( و دوراندیش و همکاران )3امینی زاده و همکاران )
که بحران جهانی اثری منفی بر صادرات زعفران ایران داشتته است ب 

( نیز نشان دادند که بحران اقتصادی اثری منفتی بتر 17فرتو و زر  )
هتای ارستان داشتته است ب از ستوی دیگتر، تحریمصادرات ذرت مج

اقتصادی علیه ایران اثر منفتی بتر صتادرات ایتران داشتته است ب بته 

واردات ختود را از آمریکتا بته   یعبارتی، کشورهای اروپایی نیاز عمده
ترین متحد و شرین تجاری تأمین نموده و ایران بختش عنوان اصلی

 ب نتایج همسو با نتایج کرباستی مهمی از این بازار را از دس  داده اس
های اقتصادی اثتری ( اس  که نشان دادند که تحریم27زاده )و امینی

منفی بر صادرات پسته ایران دارندب نتایج کارایی که در ادامه نیز به آن 
های اقتصادی نقش اثرگت اری دهد که تحریمشود، نشان میاشاره می

یی داشته و کتارایی صتادرات بر صادرات ایران به شرکای تجاری اروپا
 ایران در این بازارها کاهش یافته اس ب

( محاسبه شد، بیتانگر ایتن 8نتایج کارایی که با استفاده از رابطه )
 42اس  که میانگین کارایی ایران در کل بازارهای هتدف صتادراتی )

 410/0به    2001در سال    466/0کشور( روند کاهشی داشته اس  و از  
یده اس ب بررسی رونتد میتانگین کتارایی صتادرات رس  2016در سال  

هتای اصتلی واردات ی آسیا و اروپتا بته عنتوان قطبایران در دو قاره
پسته، بیانگر این اس  که کارایی ایران در بازارهای آستیایی افتزایش 

که در بازارهای اروپایی با کاهش روبرو بتوده است ب بته یافته در حالی
 412/0درات ایران در بازارهای آسیایی از ای که میزان کارایی صاگونه

افزایش یافته است ب ایتن در   2016در سال    567/0به    2001در سال  
در   489/0حالی اس  که کارایی صادرات ایران در بازارهای اروپایی از  

 (ب3کاهش یافته اس  )شکل  2016در سال  300/0به  2001سال 
 6ای هدف در جدول نتایج کارایی صادرات ایران به تفکین بازاره

آمده اس ب نتایج بیانگر این است  کته ایتران در هتیچ بتازاری دارای 
و گویای این اس  که صادرات ایران به هیچ درصد نبوده    100ایی  کار

بازاری حداکثر نبوده و ظرفی  زیادی جه  افزایش صادرات بته ایتن 
متارات کشورها وجود داردب برای مثال، کارایی صادرات ایران در بتازار ا

گیتری های اخیر کتاهش چشتمبه عنوان ین کشور هم مرز، در سال
را اختلافتات سیاستی   تتوان یکتی از دایتل آندهد که مینشان می

ای کته دانس ب این موضوع برای عربستان نیز صادق اس ب بته گونته
به بعد به طور کامل متوقف شده اس ب با   2015صادرات ایران از سال  

شود که میزان کارایی صادرات ایران در قطر رونتد این وجود، دیده می
افزایشی یافته اس ب شایان ذکر اس  که کارایی صادرات پایین ایتران 
در بازارهای صادراتی همانند امارات، بیانگر وجود ین ظرفی  بالقوه و 

های مناستب بته آن ریزیتتوان بتا برنامتهدر دسترس بااس  که می
 دس  یاف ب

، ایتران 2010-2016ی زمتانی  کارایی در دوره  بر اساس میانگین
 613/0، 639/0در بازارهای پاکستان، آلمان و کانادا با میانگین کارایی 

که، بتدترین بهترین عملکرد صادرات را داشته اس ب در حالی 610/0و  
، 207/0عملکرد ایران در بازارهای هدف صادراتی با میانگین کتارایی  

شورهای انگلستتان، اردن و ستوئد بتوده مربوط به ک  267/0و    262/0
 80اس ب به عبارتی، ایران در بتازار انگلستتان بتا ناکتارایی در حتدود  

 درصد عمل کرده اس ب
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 روند میانگین کارایی صادراتی ایران در بازارهای هدف  -3شکل 

Figure 3- Iran’s mean export efficiency trend in target markets 

 پژوهش  یهاافتهمأخ : ی
Source: Research findings 

 
در ادامه، به منظور بررسی و تحلیل بهتر تغییرات، میانگین کارایی 

( 2001-2016ساله اخیر )  6صادرات ایران در بازارهای هدف در دوره  
مورد بررسی قرار گرف  که نتایج بیانگر این اس  که کارایی صادرات 

بازار آسیایی افزایش یافتته و   13ر  ساله، د  16ایران در مقایسه با دوره  
تتری داشتته است ب بتر ایتن استاس، دیتده بازار کارایی کم  5تنها در  

ترین میزان کارایی صتادرات ایتران در ایتن دوره بته شود که بیشمی

در بازارهای هند، قطر و عراق بوده   697/0و    702/0،  715/0ترتیب با  
بتازار   10اف  که از میتان  توان دریاس ب با تحلیل کلی بازارها نیز می

ستاله  6ترین میزان کارایی صتادرات را در دوره نخس  که ایران بیش
داشته اس ، تنها کشور فرانسه مربوط به اروپا بوده و دیگر کشورها در 

توان دریاف  کته ایتران از ظرفیت  آسیا حوور دارندب  به عبارتی، می
 کرده اس ب بازارهای آسیایی بهتر از دیگر بازارها استفاده
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Table 6- Iran export efficiency in export target markets 

 سال 2001-2016 2011-2016
Year 

 کشور
Country 

 رتبه در

 قاره 

Rank in 

continent 

رتبه در 

 کل 

Total 
rank 

 میانگین
Mean 

 رتبه 

Rank 

 میانگین
Mean 

2016 2015 2014 2013 2010 2007 2004 2001 

 آسیا 
Asia 

14 19 0.524 41 0.262 0.806 0.843 0.885 0.273 0.087 0.092 0.046 0.001 
 اردن

Jordan 

17 28 0.354 17 0.498 0.214 0.370 0.505 0.373 0.391 0.610 0.582 0.632 
متحده عربی امارات  

UAE 

15 23 0.400 8 0.561 0.436 0.296 0.301 0.441 0.396 0.803 0.541 0.787 
 بحرین 

Bahrain 

7 8 0.637 1 0.639 0.723 0.608 0.708 0.630 0.793 0.782 0.476 0.482 
 پاکستان

Pakistan 

5 5 0.651 9 0.550 0.309 0.739 0.854 0.731 0.800 0.679 0.441 0.232 
 ترکمنستان 

Turkmenistan 

11 13 0.580 24 0.443 0.488 0.670 0.912 0.800 0.308 0.643 0.280 0.176 
 ترکیه

Turkey 

16 26 0.364 28 0.421 0.276 0.290 0.207 0.423 0.877 0.562 0.142 0.756 
 چین

China 
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9 10 0.612 19 0.465 0.464 0.766 0.784 0.529 0.618 0.652 0.043 0.898 
 ژاپن 

Japan 

18 30 0.263 13 0.518 - - - 0.033 0.697 0.871 0.526 0.218 
 سوریه 
Syria 

3 3 0.697 5 0.582 0.649 0.844 0.746 0.721 0.672 0.786 0.481 - 
 عراق
Iraq 

13 18 0.527 21 0.460 - 0.570 0.841 0.425 0.094 0.542 0.586 0.145 
 عربستان

Saudi Arabia 

10 11 0.607 39 0.324 0.804 0.542 0.859 0.873 0.152 0.293 0.147 0.017 
 قزاقستان

Kazakhstan 

2 2 0.702 30 0.407 0.856 0.816 0.806 0.801 0.436 0.276 0.090 0.042 
 قطر 

Qatar 

4 4 0.659 6 0.567 0.830 0.873 0.709 0.626 0.708 0.532 0.533 0.417 
 کوی 

Kuwait 

6 7 0.641 4 0.585 0.494 0.701 0.780 0.538 0.646 0.827 0.311 0.315 
 لبنان

Lebanon 

12 15 0.561 22 0.460 0.650 0.743 0.666 0.714 0.395 0.200 0.893 0.745 
 مالزی

Malaysia 

1 1 0.715 16 0.501 0.744 0.768 0.827 0.725 0.484 0.538 0.254 0.850 
 هند

India 

8 9 0.632 11 0.539 0.330 0.583 0.856 0.665 0.833 0.750 0.359 0.293 
 هنگ کنگ

Hong Kong 

پا ارو  
Europe 

11 33 0.223 31 0.389 0.434 0.412 0.153 0.027 0.571 0.201 0.886 0.829 
 اسپانیا 
Spain 

2 14 0.573 10 0.548 0.717 0.862 0.607 0.591 0.774 0.686 0.495 0.035 
 اسلواکی

Slovakia 

14 36 0.150 42 0.207 0.066 0.023 0.511 0.001 0.004 - 0.336 0.044 
 انگلستان
United 

kingdom 

12 34 0.213 32 0.388 0.486 0.247 0.339 0.138 0.018 0.687 0.452 0.801 
 ایتالیا 
Italy 

5 20 0.517 2 0.613 0.428 0.668 0.606 0.449 0.486 0.803 0.519 0.780 
 آلمان

Germany 

8 29 0.306 27 0.422 0.156 0.126 0.099 0.204 0.787 0.739 0.289 0.088 
 بلژین 

Belgium 

17 40 0.022 25 0.433 0.030 0.015 - - - 0.020 0.685 0.192 
 بلغارستان

Bulgaria 

16 39 0.033 35 0.364 0.024 0.042 - - - - 0.150 0.803 
 جمهوری چن 

Czech 
Republic 

9 31 0.250 12 0.528 0.063 0.094 0.133 0.144 0.663 0.825 0.751 0.739 
 روسیه 

Russia 

10 32 0.235 18 0.498 0.066  0.219 0.157 0.521 0.881 0.639 0.320 
 رومانی

Romania 

13 35 0.190 40 0.267 0.008 0.236 0.013 0.010 - 0.891 - 0.565 
 سوئد

Sweden 

4 17 0.532 15 0.501 0.788 0.744 0.572 0.395 0.171 0.696 0.722 0.166 
 سوئیس 

Switzerland 

1 6 0.651 20 0.461 0.438 0.629 0.374 0.767 0.510 0.475 0.155 0.074 
 فرانسه 

France 

15 37 0.086 23 0.445 0.042 - - - 0.096 0.063 0.843 0.672 
 قبرس 

Cyprus 

7 27 0.359 26 0.422 0.654 0.706 0.506 0.217 0.253 0.390 0.255 0.702 
 لهستان 

Poland 

19 42 - 29 0.412 - - - - 0.025 0.146 0.694 0.631 
 لوکزامبورگ 

Luxembourg 

18 41 0.003 37 0.355 0.003 - - - - - 0.236 0.599 
 مجارستان
Hungary 
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3 16 0.549 36 0.362 0.180 0.762 0.856 0.286 0.713 0.010 - - 
 هلند

Netherlands 

6 21 0.492 34 0.366 0.810 0.863 0.382 0.248 - 0.187 0.000 0.756 
 یونان

Greece 

 آفریقا 
Africa 

1 22 0.460 14 0.504 0.289 0.655 0.636 0.037 0.845 0.800 0.221 0.692 
 تونس

Tunisia 

2 25 0.386 33 0.367 0.118 0.256 0.553 0.272 0.824 0.751 0.108 0.104 
 مصر 

Egypt 
 آمریکا

America 

1 12 0.605 3 0.610 0.650 0.735 0.718 0.360 0.683 0.769 0.278 0.549 
دا کانا  

Canada 

2 38 0.054 38 0.355 0.057 0.097 0.070 0.021 0.092 0.849 0.586 0.815 
 مکزین

Mexico 
 اقیانوسیه 

Oceania 

1 24 0.390 7 0.565 0.429 0.477 0.344 0.226 0.674 0.804 0.722 0.664 
 استرالیا 

Australia  
                                                                                                                         Source: Research findings           پژوهشهای مأخ : یافته

 

ی بهتتر، کتارایی صتادرات در نهای ، به منظور ارزیابی و مقایسته
ساله متورد  4های  ایران در بازارهای هدف به صورت میانگین در دوره

رف ب نتایج بیانگر این اس  که میانگین کارایی صادرات بررسی قرار گ
تتر از دوره ی چهار ساله آخر بستیار کتمدر کشورهای اروپایی در دوره

چهار ساله اول اس ب ایتن موضتوع بیتانگر ایتن است  کته ایتران در 
های اخیر نتوانسته از ظرفی  بازاری کشورهای اروپتایی استتفاده سال

کارایی صادرات ایران در بازار اسپانیا در چهار   ازم را ببردب برای مثال،
بوده که در چهار سال آخر   782/0( برابر با  2001-2004سال نخس  )

تترین دایتل آن کاهش یافته اس ب از مهم  256/0( به  2016-2013)
های اقتصتادی اشتاره نمتودب توان به بحران اقتصادی و تحریمنیز می

ایی در کشتورهای اروپتایی شایان ذکتر است  ایتران بتا کتاهش کتار
ای کته همپیمان خود همانند روسیه نیز روبترو بتوده است ب بته گونته

در دوره چهتار ستاله   764/0کارایی صادرات ایران در بتازار روستیه از  
 در دوره چهار ساله آخر رسیده اس ب 108/0نخس  به 

تحلیل کارایی صادرات پسته ایران در کشتورهای آستیایی بیتانگر 
تر بازارهاس ب برای مثال، کارایی صادرات ایران یشی در بیشروند افزا

در دوره  740/0در دوره چهتار ستاله اول بته   216/0در بازار عتراق از  
چهار ساله آختر رستیده است ب ایتن موضتوع در خصتوو بازارهتای 

کنگ، ژاپن و ترکیه نیز صادق است ب متعددی همانند قطر، هند، هنگ
تر بازارها کتارایی فزایش کارایی در بیششایان ذکر اس  که با وجود ا

صادرات ایران در دو بازار مهم وارداتی آستیایی رونتد کاهشتی داشتته 
اس ب کارایی صادرات ایران در بازار چین به عنوان یکتی از بازارهتای 

تترین دلیتل آن گیری یافته اس  کته مهتممهم و بالقوه کاهش چشم
ی در این بازار اس ب بته ی اصلکنگ به عنوان صادرکنندهحوور هنگ
کنگ با واردات پسته از ایران و آمریکا و صتادرات مجتدد نوعی هنگ

آن به کشور چین موجب کاهش کارایی ایران در این بازار شده است ب 
از سوی دیگر، ایران با کاهش کارایی در بازار امارات متحده عربی بته 

اید بتتوان دلیتل مرز و با درآمد باا روبرو بوده که شتعنوان کشور هم
 های اخیر دانس بهای سیاسی در سالعمده آن را تنش

 

 هاگیری و پیشنهادنتیجه

گیری و تحلیل کارایی صادرات امتروزه بته عنتوان یکتی از اندازه
ترین مباحث در حوزه تجارت مطرح شده اس ب به عبتارتی، یتن مهم

است  کته ی بازارها عملکرد یکسانی نداشته و نیاز صادرکننده در همه
عملکرد بازارها مورد تحلیل و بررسی قترار گیتردب از ایتن رو، در ایتن 

های صادرات پسته ایران بته مطالعه سعی شده اس  با استفاده از داده
درصد صتادرات را بته ختود اختصتاو   95بازار هدف که بیش از    42
اند، کارایی صادرات محاسبه شودب بدین منظتور، از الگتوی جاذبته داده

های مطالعته دربرگیرنتده دو تصادفی استفاده شده اس ب یافتتهمرزی  
ی اول بیانگر این است  کته متغیرهتای ( نتیجه1نتیجه اصلی اس : )

تولیتد ناختالص داخلتی ایتران و شترین تجتاری، تفتاوت اقتصتتادی، 
نامه تجاری، مرز مشترو و شرکای با درآمد باا اثری مثب  و موافق 
یران به شرکای تجاری داردب در حتالی کته دار بر صادرات پسته امعنی

مطتتابق انتظتتار متغیرهتتای فاصتتله جغرافیتتایی، بحتتران اقتصتتادی و 
دار بر صتادرات پستته ایتران های اقتصادی اثری منفی و معنیتحریم
( نتایج کارایی نیز نشان داد که کارایی صادرات ایتران در کتل 2داردب )

پتایی بته ترتیتب بتا کتاهش، بازارها، بازارهای آسیایی و بازارهتای ارو
 افزایش و کاهش روبرو بوده اس ب 
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Table 7- Iran efficiency trend in pistachio target markets 
 میانگین 
Mean  کشور 

Country 

 میانگین 
Mean  کشور 

Country 2013-
2016 

2009-
2012 

2005-
2008 

2001-
2004 

2013-
2016 

2009-
2012 

2005-
2008 

2001-
2004 

 اروپا 
Europe 

 سیاآ
Asia 

0.538 0.534 0.654 0.724 
 آلمان

Germany 
0.702 0.152 0.109 0.085 

 اردن 
Jordan 

0.147 0.721 0.534 0.286 
 بلژین

Belgium 
0.365 0.382 0.504 0.742 

 متحده عربی  امارات

UAE 

0.022   0.465 0.614 
 ن بلغارستا

Bulgaria 
0.368 0.478 0.702 0.697 

 بحرین
Bahrain 

0.033   0.036 0.612 

 جمهوری چن 
Czech 

Republic 
0.667 0.618 0.688 0.583 

 پاکستان

Pakistan 

0.108 0.580 0.660 0.764 
 روسیه 

Russia 
0.658 0.706 0.469 0.367 

 ترکمنستان 
Turkmenistan 

0.147 0.491 0.707 0.559 
 رومانی

Romania 
0.718 0.283 0.429 0.341 

 ترکیه 

Turkey 

0.067 0.292 0.277 0.494 
 سوئد

Sweden 
0.299 0.491 0.371 0.524 

 چین

China 

0.625 0.228 0.576 0.576 
 سوئیس

Switzerland 
0.636 0.515 0.427 0.280 

 ژاپن 
Japan 

0.552 0.641 0.495 0.154 
 فرانسه 

France 
0.033 0.568 0.662 0.446 

 ریه سو
Syria 

0.042 0.213 0.436 0.729 
 قبرس

Cyprus 
0.740 0.639 0.640 0.216 

 عراق 
Iraq 

0.521 0.291 0.225 0.653 
 لهستان

Poland 
0.612 0.251 0.461 0.555 

 عربستان 

Saudi Arabia 

  0.072 0.332 0.661 
 لوکزامبورگ 

Luxembourg 
0.769 0.226 0.217 0.085 

 قزاقستان 
Kazakhstan 

0.003   0.018 0.612 
 مجارستان
Hungary 

0.820 0.423 0.245 0.139 
 قطر

Qatar 

0.521 0.542 0.022   
 هلند 

Netherlands 
0.759 0.563 0.422 0.525 

 کوی  
Kuwait 

0.576 0.151 0.175 0.406 
 یونان 

Greece 
0.628 0.664 0.741 0.305 

 لبنان
Lebanon 

 آفریقا
Africa 

0.693 0.347 0.310 0.488 
 مالزی

Malaysia 

0.404 0.708 0.494 0.410 
 تونس 

Tunisia 
0.766 0.569 0.354 0.314 

 هند 
India 

0.300 0.707 0.398 0.063 
 مصر 

Egypt 
0.609 0.673 0.577 0.297 

 هنگ کنگ 
Hong Kong 

یکاآمر  
America 

 اروپا 
Europe 

0.616 0.627 0.639 0.558 
 کانادا

Canada 
0.256 0.279 0.237 0.782 

 اسپانیا 
Spain 

0.061 0.063 0.564 0.731 
 مکزین 

Mexico 
0.694 0.542 0.677 0.279 

 اسلواکی 
Slovakia 

 اقیانوسیه 
Oceania 

0.150 0.004 0.038 0.357 
 انگلستان 
United 

kingdom 

0.369 0.553 0.734 0.605 
 استرالیا 

Australia 
0.302 0.035 0.608 0.608 

 ایتالیا
Italy 

                                                                                                                   Source: Research findings   پژوهشهای مأخ : یافته
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بخش عمده بازارهایی که ایتران در   2016ای که در سال  به گونه

بنتدی هستتندب رتبهتری داشته، کشتورهای آستیایی ها ناکارایی کمآن
ی زمتانی بازارها بیانگر این اس  بر استاس میتانگین کتارایی در دوره

کشتور   9تر داشتته  از ده کشوری که ایران کارایی بیش  2016-2011
مربوط به بازارهای آسیایی و تنها ین کشتور اروپتایی است ب لت ا بتر 

 اساس نتایج بدس  آمده پیشنهادهای زیر قابل ارائه اس :
کاهش کتارایی صتادرات ایتران در تعتدادی از بازارهتای   با وجود

وارداتی مهم، ولی این بازارها از ظرفی  بالقوه در دسترستی برختوردار 
شود جه  دستتیابی بته ایتن بازارهتا و افتزایش اس  که پیشنهاد می

گ اری مناستتبی هماننتتد ریزی و سیاستت کتتارایی صتتادرات برنامتته
متدت و صتدور محصتوات بتا گت اری در کوتاههای قیمت استراتژی

بندی سازگار با هر کشتور در بلندمتدت استانداردهای بهداشتی و بسته
 صورت گیردب

پسته ایران به  صادرات بر مثب   تأثیر  مشترو بر اساس نتایج، مرز
 کشتورهای بتا  زیتادی  صتادراتی  پتانسیل  ایران  و  دارد  شرکای تجاری

بنتابراین، ب  دارد  ایای و ذائقتههای ستلیقههمسایه بته دلیتل شتباه 
 بتا  اقتصتادی  و  سیاستی  هایتنش  فصل  و  حل  با  شود کهپیشنهاد می

بتتوان از ظرفیت   مشترو همانند عربستان و امارات کشورهای با مرز

 این بازارها جه  افزایش صادرات پسته و بهبود کارایی استفاده کردب

 صتادرات  بتر  تجتاری  هتاینامهموافق   بر اساس اثرگ اری مثب 
ها بته منظتور نامهشود از ظرفی  این موافق پیشنهاد می  ه ایران،پست

افزایش صادرات و بهبتود کتارایی استتفاده شتودب همچنتین پیشتنهاد 
های تجتاری بیشتتر، شترایط نامتهشود که با عوتوی  در موافق می

 دسترسی به بازارهای هدف مطمئن، بزرگ و ایمن بهبود یابدب

بر صتادرات و کتارایی صتادرات   های اقتصادی اثری منفیتحریم
ریزی ایران در بازارهای هدف داشته اس ب بتا وجتود غیرقابتل برنامته

های شتود کته صتادرکنندگان از برنامتهبودن این پدیتده پیشتنهاد می
بازاریابی منعطف جه  حوور مداوم در بازارها استفاده نمایندب بتا ایتن 

ری ضتروری و    وجود، لزوم بررسی بازارهای نوین جهت  صتادرات امت
 ناپ یر اس باجتنا 

شتود بر اساس اثرگ اری مثب  کشتورهای پردرآمتد، پیشتنهاد می
های بازاریابی ویژه بترای افتزایش صتادرات بته ایتن بازارهتا و برنامه

توان با ها مورد استفاده قرار گیردب برای مثال، میاستفاده از ظرفی  آن
یتن بازارهتا، بته نحتو ی هدفمند محصوات مختلف پسته در اتوسعه

 بهتری از ظرفی  آن استفاده نمودب
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Introduction: International trade leads to financial and economic development by improving domestic 
productivity. Given the importance of trade, various trade topics such as intra-industry trade, trade survival, trade 
balance and trade liberalization have been examined in the research literature. One of the most important trade 
concepts received less attention is export efficiency. The export efficiency is defined as the ratio of actual 
exports to the maximum export potential in the destination markets. Pistachio is one of the important products in 
Iran’s agricultural exports. The share of Iran’s pistachio exports has dramatically decreased from 58 percent in 
2000 to 24 percent in 2016. Despite the importance of investigating the exports efficiency in planning and 
policymaking, there is no empirical study about the measuring pistachio exports efficiency. So, this paper aims 
to assess the main determinants of pistachio exports of Iran and evaluate the export efficiency in the main 
destination countries 

Methodology and Data: In this study, the stochastic frontier gravity model is employed for investigating the 
Iran’s pistachio export efficiency in its importing countries. The gravity model is a well-known tool by 
international trade economists which explains trade flows between two trading countries based on economic size 
and geographical distance. The analysis is based on panel data covering 42 trading countries during 2001-2016. 
The selected countries are Australia, Bahrain, Belgium, Bulgaria, Canada, China, Cyprus, Czech Republic, 
Egypt, France, Germany, Greece, Hong Kong, Hungary, India, Iraq, Italy, Japan, Jordan, Kazakhstan, Kuwait, 
Lebanon, Luxembourg, Malaysia, Mexico, Netherlands, Pakistan, Poland, Qatar, Romania, Russia, Saudi 
Arabia, Slovakia, Spain, Sweden, Switzerland, Syria, Tunisia, Turkey, Turkmenistan, United Arab Emirates and 
United Kingdom. 

Results: The results of Fisher and IPS (Im, Pesaran and Shin) panel unit root tests clearly show that all the 
variables are stationary. The results of Chaw and Hausman tests indicated that fixed effect model is the best 
model. The coefficient of Iran’s GDP carries a positive sign on its coefficient and is consistent to expectations. 
The coefficient of importers’ GDP carries the expected positive sign on its coefficient and is highly statistically 
significant at 1 percent level, indicating that higher GDP has translated into higher demand and so higher 
imports. The coefficient of the variable geographical distance is as expected negative and statistically significant 
at 10 percent level. This means that distance play an impeding role in pistachio exports from Iran to its 
importers. The coefficient of the variable per capita GDP difference as a proxy of economic difference is 
positive and significantly statistically at 10 percent level. This shows that pistachio export from Iran to its 
importing countries with different economic structure is higher compared to importing countries with similar 
economic structure. 

According to the results, the coefficient of the dummy variable for regional trade agreement is positive and 
statistically significant at 5 percent level. This indicates that membership of Iran and its partner in same 
agreements has significantly affected Iran’s pistachio exports to its importing countries. The coefficient of the 
dummy variable for common border is positive and highly statistically significant at 1 percent level indicating 
that common border between Iran and its partner led to same food-style and lower transaction cost which have 
increasing effect on Iran’s pistachio exports. The coefficient of dummy variable for high income is positive and 
significant at 10 percent level, suggesting that Iran’s pistachio exports to high income countries is higher 
compared to other countries. The coefficient of dummy variable for global economic crisis is negative and highly 
statistically significant at 1 percent level. This means that economic crisis led to decrease demand for 
unnecessary food. The coefficient of dummy variable for economic sanctions is negative and highly statistically 
significant at 1 percent level, showing that economic sanction led to decreasing supply from Iran to its importing 
countries particularly EU countries. 

Based on the efficiency results, none of the country showed100% technical efficiency. Also, the average of 
Iran’s export efficiency has decreased in all destination markets over the period 2001-2016. In the panels of Asia 
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and Europe as important destination regions, Iran’s export efficiency has increased and decreased respectively. 
Discussion: According to the empirical findings, there is a lot of potential in order to increase Iranian 

pistachio exports to destination countries. Therefore, due to the positive and significant effect of common border, 
it is suggested that trading countries with same border (land or sea border) should be a top priority for pistachio 
exports. Also, based on the positive effect of regional trade agreement, it is recommended that exporters be 
granted through access to larger and safer destination markets by joining larger trade agreements. 
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