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  چكيده

هاي ايران با مشاركت برنامه عمـران سـازمان ملـل    نمونه طرح حفاظت از تالابهاي هاي اقماري آن به عنوان يكي از سايتدرياچه اروميه و تالاب
لذا در ايـن تحقيـق    .هدف اين طرح، كاهش تهديدات عمده پيش روي اين منطقه تالابي با استفاده از يك برنامه جامع مديريتي است. انتخاب شده است

هاي زيست محيطي درياچه اروميه بـا اسـتفاده از روش   ان اروميه در جهت بهبود ويژگيبه بررسي ترجيحات و استخراج مقادير تمايل به پرداخت شهروند
به دست آمده و با كـاربرد مـدل لاجيـت مخـتلط      1390ها و اطلاعات مورد نياز از شهروندان شهر اروميه در سال داده. آزمون انتخاب پرداخته شده است

 26000( ين تمايل به پرداخت به بهبود ارتفاع سطح تراز آب از شرايط بحراني فعلي به سـطح مطلـوب  نتايج نشان داد كه بيشتر .مورد تحليل قرار گرفتند
، 23000بـه ترتيـب بـا    (، تعداد فلامينگو و آرتميـاي درياچـه   )ميزان شوري( رسيدن به حد مطلوب كيفيت آب. تعلق دارد) ريال در سال به ازاي هر خانوار

  .هاي بعدي تمايل به پرداخت افراد قرار دارنددر رديف) هر خانوارريال در سال به ازاي  11330و 14670
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هـاي محيطـي كـه از ديـدگاه     اري منابع طبيعي و سيستمزارزشگ
ي اهـدافي ماننـد   گيـرد، دارا ها صـورت مـي  اقتصاددانان و اكولوژيست

شناخت و فهم منافع زيست محيطي و اكولوژيكي توسط انسان، ارائـه  
ريـزان،  گيرنـدگان و برنامـه  مسائل زيست محيطي كشـور بـه تصـميم   

هاي اقتصادي و درآمدهاي طبيعـي،  فراهم آوردن ارتباط ميان سياست
و جلوگيري  اصلاح مجموعه محاسبات ملي مانند توليد ناخالص داخلي

). 16( باشــدرويــه از ايــن منــابع مــيبــرداري بــييــب و بهــرهاز تخر
هايي كه براي برآورد ارزش پولي خدمات منابع زيست محيطـي   تلاش

شـوند، نقـش مضـاعفي در    هـا ايجـاد مـي   ها و درياچـه از جمله تالاب
در سـطح  . كننـد هاي طبيعي ايفا مـي مديريت تلفيقي انسان و سيستم

سـتيابي بـه اطلاعـات مربـوط بـه      اري باعـث د زخرد، مطالعات ارزشگ
ها و نقش متنوع و پيچيده آنها در حمايـت  ساختار و كاركرد اكوسيستم

تواند اري اكوسيستم ميزگردد و در بعد كلان، ارزشگاز رفاه انساني مي
هاي رفاه انساني و توسعه پايـدار مشـاركت   در ايجاد و اصلاح شاخص

  ).20( داشته باشد
                                                            

و دانشياران گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده   به ترتيب دانشجوي دكتري -3و 2، 1
  كشاورزي، دانشگاه تبريز

  )Email:salehnia_m86@yahoo.com           :  نويسنده مسئول -(*
  استاديار دانشكده كشاورزي، دانشگاه اروميه -4

 
 
 

علم اقتصاد و بازاريابي و به منظور تعيين  اساساً در 5آزمون انتخاب
كنندگان براي كالاهاي داراي چندين ويژگي، توسعه ترجيحات مصرف

ها نظير مديريت اخيراً كاربرد اين روش به ساير زمينه). 24( يافته است
محيط زيست گسترش يافته و در حال تبديل شدن بـه ابـزاري رايـج    

مطالعاتي كـه   در). 17و 6( هاي زيست محيطي استاريزبراي ارزشگ
به دليل عدم وجود داده و بازارهاي واقعـي بـراي كالاهـاي عمـومي،     
كمي سازي به صورت واحدهاي پولي كـاري دشـوار بـوده و ريسـك     

دهد، اغلـب از  گيري افزايش ميناديده گرفتن آنها را در فرآيند تصميم
براي برآورد تمايـل بـه پرداخـت مصـرف      6مشروط ارزشگزاريروش 

ايـن در صـورتي   . شودكنندگان براي كالاهاي غير بازاري استفاده مي
ها در كالاهاي چندصـفتي بـا   است كه تعيين ارزش هر يك از ويژگي

هـاي  به عنـوان مثـال، آسـيب   ). 5( دشوار است CVاستفاده از روش 
... وارده به درياچه اروميه، تأثيراتي بر سطح آب درياچه، حيات وحش و

مشروط قـادر بـه بـرآورد ارزش كلـي حفاظـت از       ريارزشگزادارد كه 
تواند ارزش جلوگيري از هر يـك از اثـرات را بـه    درياچه است اما نمي
اما آزمون انتخاب به عنوان يك روش جايگزين . تنهايي شناسايي كند

از رهيافت ترجيحات بيان شده قـادر اسـت ارزش جداگانـه صـفات را     
  ).5( تشخيص دهد

                                                            
5- Choice Experiment (CE) 
6- Contingent Valuation (CV) 
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هـاي  حيط زيست، آزمـون انتخـاب در سـال   در مطالعات اقتصاد م
هـا، انـرژي، منـابع آبـي،     ها، تالاباخير كاربردهايي را در زمينه جنگل

ها و كيفيت هوا داشته است كه به برخي از آنها در زمينه تالاب درياها
به منظور انعكاس ترجيحات ) 12(كارلسون و همكاران  .شوداشاره مي

در جنوب سـوئد از روش آزمـون   مردم در چگونگي توسعه يك تالاب 
هاي لاجيت نتايج به دست آمده از تخمين مدل. انتخاب استفاده كردند

دهد كه تنوع زيستي نشان مي 2و لاجيت پارامترهاي تصادفي 1شرطي
و امكانات مناسب راهپيمايي بيشترين اثر مثبت را در مطلوبيت افراد و 

ديواره ساحلي و وجـود   تمايل به پرداخت آنها دارد، در حالي كه احداث
عثمـان و  . شاه ميگو در تالاب منجر به كاهش رفاه افراد خواهـد شـد  

تمايل به پرداخـت خانوارهـاي مالزيـايي بـراي تعيـين      ) 30(همكاران 
هاي ماتانگ مانگرو در ايالـت پـراك   راهبردهاي مديريت بهينه تالاب

بـا  ) 8(ان بيرول و همكـار  .يورو تعيين نمودند 3تا  -7/2مالزي را بين 
استفاده از آزمون انتخاب اقدام به برآورد ارزش كاركردهاي اقتصـادي،  

نتايج نشـان  . اجتماعي و اكولوژيكي تالاب چيماديتيدا در يونان نمودند
دهد كه از نظر مردم يونان تنوع زيستي، بيشترين و آموزش مجدد مي

بـا  ) 34(اسـمايت و همكـاران   . به افراد، كمترين اهميت را دارا هستند
ــورد    ــراد در م ــه بررســي ترجيحــات اف ــون انتخــاب ب اســتفاده از آزم
سناريوهاي مديريتي درياچه چمپلين واقع در ايالات متحـده امريكـا و   

دهـد مصـرف مـاهي سـالم بخـش      نتـايج نشـان مـي   . كانادا پرداختند
اگـرت و السـون   . گيـرد اي از مطلوبيت پاسخگويان را در بر مـي  عمده

اقدام به برآورد منـافع اقتصـادي حاصـل از بهبـود     اي در مطالعه) 13(
هاي سـواحل غربـي سـوئد نمـوده و دريافتنـد كـه پاسـخ        كيفيت آب

دهندگان توجهات زيست محيطي بـالايي دارنـد و بيشـترين ارزش را    
وستربرگ . براي جلوگيري از كاهش تنوع زيستي و ذخاير ماهي قائلند

گيـري سياسـتگذاران   يمبه منظور تسهيل فرآيند تصم) 38(و همكاران 
در مديريت تالاب ماريس دس باكس در جنوب فرانسه از روش آزمون 

نتايج تخمين مدل لاجيت پارامترهاي تصادفي . انتخاب استفاده كردند
دهـد كـه احيـاي يـك سـوم      ها نشان ميو محاسبه تمايل به پرداخت

تالاب موردنظر، كنترل بيولوژيكي حشرات، پوشـش گيـاهي متـراكم،    
يلات تفريحي و سطح بـالاي تنـوع زيسـتي از اهميـت بيشـتري      تسه

اي به اقدامات مديريتي نشـت  در مطالعه) 23(ليو و ويرتز  .برخوردارند
نفت در درياي شمال آلمـان پرداختـه و مشـاهده كردنـد كـه صـفات       

، پرندگان )يورو در كيلومتر 7/0( زيست محيطي شامل كيفيت سواحل
و نسـبت جمـع آوري نفـت از دريـا     ) ندهيورو به ازاي هر پر 0069/0(
تأثير بيشتري بر مطلوبيت خانوارها نسـبت بـه   ) يورو در هر تن 22/1(

والمو و ليو . دارند) يورو در كيلومتر مربع 32/0(ويژگي كيفيت آب دريا 
هاي دريايي در معرض خطر انقراض و تهديـد  ارزش بهبود گونه) 37(

                                                            
1- Conditional  Logit 
2- Random Parameters Logit 

نتـايج،  . سطح ملي بررسي كردنـد را از ديدگاه خانوارهاي آمريكايي در 
هـاي مـاهي و   دهنده ترجيحات متفاوت افراد براي احيـاي گونـه  نشان

وجود تفاوت در ميزان تمايل به پرداخت، وابسته به نوع . باشدفوك مي
بـا  ) 3(فيروززارع و قربـاني  . گونه و سطح بهبود آن تشخيص داده شد

از طريـق پيمـايش   آوري شـده  هاي مقطع زماني جمـع  استفاده از داده
كارگيري رهيافت الگوسـازي انتخـاب و الگـوي    ميداني در مشهد و به

هاي مختلـف تغييـر در آلـودگي    لاجيت متداخل، اثرات رفاهي سياست
نتايج اين مطالعه بيانگر اهميـت بسـيار   . هوا را مورد بررسي قرار دادند

  . ستبالاي ويژگي اثرات سلامتي و آلودگي هوا از ديدگاه شهروندان ا
درياچه اروميه به عنوان دومـين درياچـه شـور جهـان، در گوشـه      

 52000حوضه درياچه به مساحت . شمال غربي ايران قرار گرفته است
شـود  درصد از كل مساحت كشـور را شـامل مـي    15/3كيلومتر مربع، 

پهنه وسيع درياچـه  . ميليون نفر در آن ساكن هستند 5و بيش از ) 14(
منطقـه كمـك كـرده و آن را مناسـب بـراي       به تعديل ميكروكليماي
، مجموع برداشت از منـابع  3هاي نرمالدر سال .كشاورزي ساخته است

مكعب در سـال تجـاوز   ميليون متر 4700آب در سطح حوضه آبريز از 
هـاي كشـاورزي   درصـد آن صـرف فعاليـت    94كند كه نزديك به مي
مسـر و  پارك ملي درياچه اروميـه بـه عنـوان يـك سـايت را      .شود مي

هــاي قابــل ملاحظــه گــاه زيســت كــره يونســكو، داراي ارزشذخيــره
اقتصادي، فرهنگـي، زيبـايي شـناختي، تفريحـي، علمـي، حفـاظتي و       

هاي آشـكار درياچـه   تنوع زيستي غني يكي از ارزش. اكولوژيكي است
اي ميگـوي آب  باشد، به طوري كه اين درياچه زادگاه گونـه  اروميه مي

-و محل استقرار فصلي هزاران پرنده مهاجر بوده ) آرتميا اورميانا(شور 
  ). 1( است

هاي كشاورزي، توسـعه منـابع   طي دو دهه گذشته، تشديد فعاليت
هـاي  آبي، احـداث ميانگـذر بـر روي درياچـه اروميـه بـه همـراه دوره       

داري سطح آب درياچه بـه طـور معنـي    خشكسالي اخير باعث شده كه
هاي شور در معرض فرسايش بـاد  كاهش يافته و پهنه وسيعي از زمين

گرم در ليتر، كـاهش   300افزايش ميزان شوري به بيش از. قرار گيرند
هاي مهاجر را شديد جمعيت آرتميا و متعاقباً كاهش توان پذيرش پرنده

اين عوامل باعث تنزل كيفي اكوسيستم شده، به . به دنبال داشته است
دهاي زيسـت محيطـي،   طوري كه توانايي و ظرفيت آن در ارائه كاركر

با توجه به اهميت و . اقتصادي و اجتماعي مورد تهديد قرار گرفته است
شرايط اكولوژيك خـاص و بحرانـي درياچـه، برنامـه مـديريت جـامع       

ريـزي و  درياچه اروميه با هدف ايجاد يك چهارچوب واحد براي برنامه
نظـر  اقدام نهادهاي ملي و استاني ذيربط در سطح حوضه آبريز، بـا در  

اين برنامه از سه . گرفتن مباني مديريت زيست بومي تدوين شده است
هـا  افزايش آگـاهي  -1: هدف مديريتي به شرح زير تشكيل شده است

                                                            
سـالي را   در ايـران . سال نرمال سالي است كه در آن خشكسالي صـورت نگيـرد   -3

 .درصد معدل برسد 20كه مقدار بارش نازل شده به كمتر از اندخشك دانسته
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ــورد ارزش ــالاب در م ــت  هــاي درياچــه و ت ــاري آن و تقوي هــاي اقم
مديريت پايدار منـابع آب و   -2 هاي مردمي در مديريت آنها،مشاركت

حفاظت از تنوع زيستي و بهره بـرداري   -3 ي،كاربري اراضي كشاورز
ها و ترين اولويتمهم براي هر يك از اهداف نيز .پايدار از منابع تالاب

با توجه به اينكـه منـابع قابـل    ). 1( اقدامات مربوطه تعريف شده است
دسترس براي مديريت درياچه اروميه هماننـد هـر اكوسيسـتم مشـابه     

ديگـر طراحـي برنامـه گسـترده در     باشد و از طرف ديگري محدود مي
هـاي مختلـف   جهت مديريت آن، تقاضاي رقابتي زيـادي را در زمينـه  

گيري ايجاد كرده است، بررسي تمايلات اجتماعي در خصوص تصميم
تجربيات  .شودبين سناريوهاي متعدد مديريتي امري ضروري تلقي مي

و  هـا دهد كـه پايـداري منـابع طبيعـي نظيـر تـالاب      جهاني نشان مي
ها در درجه اول به ميزان مشاركت جوامـع محلـي در مـديريت     درياچه

بايست كاملاً در حفاظت و بنابراين جوامع محلي مي. آنها بستگي دارد
  .)1( هاي اقماري آن دخيل باشندمديريت درياچه اروميه و تالاب

در اين تحقيق به بررسي ترجيحات و استخراج مقادير تمايـل بـه   
هاي زيست محيطـي  اروميه در جهت بهبود ويژگي پرداخت شهروندان

درياچه اروميه با استفاده از روش آزمون انتخاب پرداخته شده است كه 
توانـد بـه   به طور قطع، انعكاس اطلاعات و نتايج به دسـت آمـده مـي   

هاي مديريتي كارا و پايدار كـه از نظـر مـردم نيـز     گيري سياستشكل
  .يدمورد قبول و حمايت باشد، كمك نما

  
  هامواد و روش

هـاي ترجيحـات بيـان شـده،     روش آزمون انتخـاب زيرمجموعـه  
در رهيافـت   .باشـد سـازي انتخـاب مـي   چندصفتي و مدل ارزشگزاري

هايي چندصفتي اعتقاد بر اين است كه براي فهميدن مبادلات و موازنه
هاي توان از صفات و ويژگيكه يك فرد تمايل به انجام آنها دارد، مي

توان به عنـوان نسـخه   را مي CE .زيست محيطي استفاده كرد كالاي
مشروط در نظر گرفت كه كالاهـا و خـدمات    ارزشگزارياي چندگزينه

گيرنـد،  هـا مـي  و سطوحي كـه ايـن ويژگـي   ) صفات( هاتوسط ويژگي
هـر  . وجـود دارد  در اين روش، چندين سري انتخاب .شوندتوصيف مي

ايـن  . باشـد د بيشتري گزينـه مـي  ها شامل دو يا تعدايك از اين سري
شـود و از آنهـا خواسـته    دهندگان ارائه مـي هاي انتخاب به پاسخسري
هر گزينه توسط تعدادي از . شود تا گزينه ارجح خود را انتخاب كنندمي

توانند شود و خود اين صفات ميهاي كالا توصيف ميصفات يا ويژگي
هـا، ويژگـي   اين ويژگـي  معمولاً يكي از. سطوح مختلفي را دارا باشند

قيمت است و يك حالت مبنا كه مطابق با وضع موجود اسـت، در هـر   
مشـروط،   ارزشـگزاري هماننـد   ).33( خـورد سري انتخاب به چشم مي

آزمون انتخاب قادر به برآورد ارزش كل اقتصـادي كالاهـا و خـدمات    
از انعطاف پذيري بيشـتري   CVنسبت به  CE .زيست محيطي است

ارزش خدمات زيست محيطي برخوردار است و در مقايسه با در برآورد 

CV تر نمونه فراهم مـي حجم اطلاعات بيشتري را با اندازه كوچك-
درآن قابل رفع است  CVهاي رايج علاوه بر اين برخي از تورش .كند

  ).9(نظير تورش راهبردي، تورش پاسخ مثبت و اثر محاطي 
و ) 22(ارزش لانكاسـتر   هايآزمون انتخاب بر پايه تئوري ويژگي

. بنـا شـده اسـت     )26و  29( (RUT)  1تئـوري مطلوبيـت تصـادفي   
لانكاستر عقيده دارد مطلوبيت يك كالا قابل تجزيه شدن به مطلوبيت 

هـاي مطلوبيـت تصـادفي،    مـدل  .هـاي آن كالاسـت  حاصل از ويژگي
هاي اقتصاد سنجي انتخاب گسسته هستند كه در آنها فرض شده  مدل

دهنــدگان داراي قابليــت شــناخت دقيــق و كامــل پاســخاســت همــه 
باشند، در حالي كه فرد آناليزگر اطلاعات كاملي ندارد و لذا نـاگزير   مي

بر طبق تئوري مطلوبيت ). 28(با مسئله عدم حتميت مواجه خواهد شد 
و  تصادفي، مطلوبيت حاصل از يك انتخاب، از يك جـزء معـين   

لذا تابع مطلوبيت غيرمستقيم . تشكيل شده استيك جزء اخلال
يـك  : تـوان بـه دو بخـش تجزيـه كـرد     مي 1ام را طبق رابطه  فرد 
 كه به صورت تـابعي خطـي از صـفات     معين) عامل(عنصر
كـه   باشـد و يـك عنصـر تصـادفي    ام سري انتخاب مي گزينه 

و  27، 15( نشان دهنده تأثيرات غيرقابل مشاهده بر انتخاب افراد است
29.(   

                                             )1(   
دهـد،  هاي مورد انتخاب را پوشـش مـي  در تابع احتمالي كه گزينه

كننـده حداكثرسـازي مطلوبيـت    فرض شده است كـه هـدف مصـرف   
به منظور بدست آوردن يك عبـارت ضـمني بـراي احتمـال      .باشد مي

يـك  . مشخص شود فوق، لازم است نوع توزيع اجزاي اخلال 
فرض معمول اين است كه اجزاي اخلال به طور مستقل و همسان بـا  

بنـابراين احتمـال   . شـود اي نوع اول توزيع مـي يك توزيع مقدار كرانه
. تواند به صورت توزيع لاجستيك نشان داده شوديم  انتخاب گزينه

و  27، 15(مشهور است  (CLM) مدل حاضر به مدل لاجيت شرطي
29:(  

                                          )2(   

  :شودجزء معين تابع مطلوبيت، تابعي خطي از صفات تعريف مي
        )3(   

ثابـت خـاص   ( ASC2، صـفات و  (i= 1,2,…,n)  در اين رابطه
كـه   دهد ، اثر متغيرهاي مشاهده نشده را بر انتخاب نشان مي)آلترناتيو

هاي مديريتي، عدد يك و با انتخاب وضع فعلي، عـدد  با انتخاب گزينه
يك قاعده مهم در كاربرد اين مـدل، فـرض    .گيردصفر را به خود مي

طبـق ايـن فـرض،     .باشـد مـي  IIA(3( هاي نامرتبطاز گزينه استقلال
                                                            
1- Random Utility Theory 
2- Alternative Specific Constant 
3- Independence of Irrelevant Alternatives  
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نسبت احتمالات دو گزينه به هم، به ماهيت هيچ يك از آلترناتيوهـاي  
 .كردن آنها تغيير نخواهد كرد ديگر بستگي نداشته و با حذف يا اضافه

-سنجش فرض مذكور با استفاده از آزمون تصريح هاسمن صورت مي
ــد كــه اگــر يــك  ) 1984( فــادنهاســمن و مــك. گيــرد عقيــده دارن

زيرمجموعه از سري انتخاب واقعاً نامرتبط باشـد، حـذف آن از مـدل،    
پارامترهاي برآوردشـده را تغييـر نخواهـد داد و در نظـر نگـرفتن ايـن       

چنانچـه ايـن   . ها نتايج اگرچه ناكارا اما سازگاري خواهد داشتانتخاب
هـاي  و بايـد از مـدل   دار بودهفرض پذيرفته نشود، نتايج حاصله تورش

يـك مـدل كلـي و     1مـدل لاجيـت مخـتلط   . تري استفاده كردپيچيده
دربرگيرنده لاجيت شرطي اسـتاندارد اسـت؛ بـه عـلاوه اينكـه اجـازه       

. دهد پارامترهاي برآوردشده، براي افـراد مختلـف، متفـاوت باشـند     مي
مـدل  ). 15( نيست IIA چنين در اين مدل الزامي به رعايت فرضهم

دهد و سازي تغييرات سليقه افراد را به ما ميمختلط اجازه مدللاجيت 
لازمه آن، در نظر گرفتن توزيع احتمـالاتي بـراي تعـدادي از ضـرايب     

، بـردار پـارامتر خـود را دارد كـه از     iكـه هـر فـرد    با فرض اين. است
، مطلوبيت هـر گزينـه   = :ميانگين جامعه متفاوت است

  ): 35و  18( ين صورت خواهد بودبه ا
                              )4(   

بين افراد، متفاوت بـوده و   با چگالي معين كه بردار ضرايب
مشـاهده شـده باشـد،     در صورتي كـه  . هاست eمستقل از چگالي 

به دليل . يت استاندارد خواهد بوداحتمال انتخاب به طور ساده يك لاج
، انتگرال احتمال لاجيت اسـتاندارد بـر روي همـه    نامشخص بودن 

بنابراين احتمال لاجيت پارامترهاي . آيدبه دست مي مقادير ممكن 
  ):35و  18( تصادفي را به صورت زير خواهيم داشت

                    )5(   

مطرح نمودن پارامترها به عنوان متغيرهاي تصادفي در اين روش، 
سـازي شـده خواهـد    نمـايي شـبيه  نياز به روش تخمين حداكثر راست

  ).36( داشت
تواننـد بـه منظـور بـرآورد     ضرايب به دست آمده براي صفات، مي

دهندگان بـين صـفات، بـه كـار     توازن و تبادل انجام شده توسط پاسخ
-ت در تعامل با ساير صفات، تمايل به پرداخت پاسخويژگي قيم. روند

دهندگان را طبق رابطه زير به ازاي به دست آوردن يـا از دسـت دادن   
اين مقدار همچنين قيمت ضـمني نيـز   . گيردسطوح مختلف، اندازه مي

  ):19( شودناميده مي
                             )6(  

انتخاب، تعيين صفات و سطوح مرتبط  اولين گام در طراحي آزمون
در ايـن مطالعـه، كـالاي مـورد     . با آنها براي كـالاي مـوردنظر اسـت   

                                                            
1- Mixed Logit Model 

در ايـن  . باشـد ، سناريوهاي مديريتي درياچـه اروميـه مـي   ارزشگزاري
رابطه، صفات موردنياز از طريق مطالعـه ادبيـات موجـود، مصـاحبه بـا      

زيست اسـتان   هاي هدف و مشاوره با كارشناسان سازمان محيطگروه
ها منطبق با اهـداف دوم  تعيين اين ويژگي .آذربايجان غربي تعيين شد

در اين رابطـه،  . باشدو سوم برنامه مديريت جامع درياچه اروميه نيز مي
، )كميـت آب ( هاي زيست محيطي ارتفاع سطح تراز آب درياچهويژگي

ه حـائز  ميزان شوري آب، تعداد فلامينگوها و آرتمياي موجود در درياچ
براي هر يك از صفات، سـه سـطح تخصـيص    . اهميت شناخته شدند

-دهنده شرايط فعلي و دو سـطح ديگـر نشـان   داده شد كه اولي نشان
 .هاي مديريتي اسـت دهنده شرايط بالقوه آتي در صورت اجراي برنامه

-تراز درازارتفاع سطح تراز آب درياچه با نظر كارشناسان به سه سطح 
 1271( و تراز حداقل) متر 1/1274( ، تراز اكولوژيك)متر 1276( مدت
دهنده مقدار مطلوبي سطح تراز درازمدت نشان.  تقسيم بندي شد) متر

در سطح تراز اكولوژيك حداقل نياز آبي درياچه . باشداز كميت آب مي
شود و در سطح تراز حـداقل، مقـدار آب   براي عملكرد پايدار تأمين مي

ميــزان شــوري آب در . باشــدبحرانــي مــي درياچــه در حــد ناكــافي و
در نظر گرفته شد  1هاي مطلوب، متوسط و بحراني طبق جدول  حالت

ترين ميـزان بـراي ادامـه    ليتر، مناسبدر گرم  220از كه مقادير كمتر 
هـاي  باشد و در شـوري خصوص آرتميا ميهاي جانوري به حيات گونه

-ت زنده با مشكل مواجه ميليتر، حيات موجودا درگرم  300بيشتر از 
بندي تعداد فلامينگوها و ذخاير سيست آرتمياي موجـود در  سطح. شود

) مـدت كوتـاه ( سـاله  5و ) بلندمـدت ( ساله 25درياچه بر اساس اهداف 
). 1( موجود در برنامه مديريت جـامع درياچـه اروميـه صـورت گرفـت     

ن هاي زيست محيطي، يك ويژگي قيمـت كـه امكـا   بر ويژگي علاوه
چشم هاي انتخاب به كند، همواره در سريرا فراهم مي WTPبرآورد 

اي كـه قـبلاً بـا    جهت تعيين سطوح ويژگي قيمت از مطالعه. خوردمي
مشروط بر روي درياچه اروميه انجام شده  ارزشگزارياستفاده از روش 

ها، سطوح و تفاسير مربوطه در جدول ويژگي ).4( بهره گرفته شد بود،
  .شده استارائه  1

با وجود پنج ويژگـي سـه سـطحي و اسـتفاده از طـرح فاكتوريـل       
 59049، كليه حالات ممكن براي آلترناتيوهـاي بهبـود   كامل

طور كاملاً بديهي انجام آزمـون از  از آنجا كه به ). 25( باشدتركيب مي
 باشـد، دهندگان بسيار دشوار مـي بين اين تعداد از تركيبات براي پاسخ

 36بـراي يـافتن   ) SAS )21 9.2افـزار  طرح فاكتوريل جزئي با نـرم 
سـري انتخـاب    18آلترناتيو مورد استفاده قرار گرفت و در نهايـت بـه   

هاي كلي بـوده  تخصيص صفات بين آلترناتيوها از نوع مدل. منجر شد
 2و سطوح آنها نيز با استفاده از كدگذاري مقايسه ارتوگونـال اسـتاندارد  

 6هاي انتخاب ايجادشده در اين تحقيق در پس، سريس. مشخص شد
هـر سـري انتخـاب دربرگيرنـده دو      .تـايي جـاي داده شـدند    3بلوك 

سناريوي بهبود وضـعيت محـيط زيسـت و يـك گزينـه وضـع فعلـي        
  .باشد مي

                                                            
2- Standardized Orthogonal Contrast Coding 
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 مطالعه درياچه اروميه مورد ها و سطوحويژگي -1جدول

  قيمت  سيست آرتميا  نگوفلامي ميزان شوري آب ارتفاع سطح تراز آب ويژگي
  ريال 75000  )عدد در ليتر 11كمتر از (بحراني   )جفت 1000كمتر از(بحراني )گرم در ليتر300شوري بيش از(بحراني  )متر 1271(بحراني  

  ريال 150000  )عدد در ليتر 11(متوسط   )جفت1000(متوسط )گرم در ليتر220-300(متوسط )متر 1/1274(متوسط  سطوح
  ريال 300000  )عدد در ليتر 40(مطلوب   )جفت4000(مطلوب )گرم در ليتر220كمتر از(مطلوب )متر 1276بيش از (لوب مط 
  و نظرات كارشناسان اداره كل حفاظت محيط زيست استان آذربايجان غربي) 1(برنامه مديريت جامع درياچه اروميه : مأخذ

  
  نمونه سؤال   1گزينه   2گزينه   3گزينه 

ل ندارم هيچ تغييري در وضعيت فعلي تماي
درياچه صورت گيرد و مايل به پرداخت هيچ 

  هزينه اي هم براي آن نيستم

  مطلوب   متوسط
  مقدار آب درياچه

  متوسط  بحراني
  ميزان شوري آب

  مطلوب  متوسط

  فلامينگو

  متوسط  مطلوب
  آرتميا

7500  15000  
   )تومان(تمايل به پرداخت

    نه را ترجيح مي دهيد؟كدام گزي  

  يك نمونه سري انتخاب - 1شكل
  

، 1هــاي ايــن تحقيــق بــا اســتفاده از روش كدگــذاري اثــراتداده
مزيت اين روش، ارائه برآوردهاي ناهمبسـته بـا جـزء    . كدگذاري شدند

كدگذاري اثرات، حداقل يك سـطح   در). 25( عرض از مبدأ مدل است
كـه سـطح    از آنجايي. د شداز هر صفت به عنوان متغير تعريف نخواه

حذف شده اغلب سطحي است كه بيشـترين اثـر منفـي را بـر محـيط      
زيست دارد، حالت بحراني صفات به عنوان سطح حذف شـده در نظـر   

  .آورده شده است 1يك نمونه سري انتخاب در شكل . شدگرفته 
 153671( جامعه آماري در اين تحقيق را، خانوارهاي شهر اروميـه 

گيري بـه روش تصـادفي صـورت    و نمونه) 2( دهنديل ميتشك) خانوار
خـانوار   180با استفاده از فرمـول كـوكران تعـداد نمونـه     . گرفته است
هـا در  آوري داده با طراحي و تكميـل پرسشـنامه  ابزار جمع. تعيين شد

                                                            
1- Effects Coding 

از طريق مصاحبه حضوري با خانوارهاي شهر اروميه انجام  1390سال 
 STATA 11افـزار  هاي رگرسيوني بـا اسـتفاده از نـرم   د مدلو برآور

  .صورت گرفت
  

  نتايج و بحث
هـاي سـكونت پاسـخ    ، متوسط سال2طبق آمار موجود در جدول 

درصـد آنهـا بـيش از     76سال بوده  و 24/19دهندگان در شهر اروميه 
نفـر،   9/4متوسط بعـد خـانوار   . اندسه بار از درياچه اروميه بازديد كرده

هاي ريال  و تعداد سال 7565000مد ماهانه خانوار به طور متوسط درآ
سنجش گرايشات زيسـت محيطـي از   . باشدسال مي 15آموزش افراد 

منـدي بـه مطالعـه    هـا نظيـر ميـزان علاقـه    طريق يك سري از گويه
هـاي مـرتبط بـا    هـا و برنامـه  انتشارات زيست محيطي، تماشاي فـيلم 
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ديد از مناظر طبيعـي آبـي و انتخـاب    مندي به بازمحيط زيست، علاقه
از . محصولات سازگار با محيط زيست در هنگام خريد صـورت گرفـت  

مندي خود را به موضـوعات  دهندگان خواسته شد تا ميزان علاقهپاسخ
هـا  در هنگـام اسـتخراج داده  . فوق در پنج طيـف ليكـرت ابـراز دارنـد    

. ار بـرده شـد  بـه ك ـ ) خيلي زيـاد ( تا چهار) خيلي كم( كدهايي از صفر
محيطي افراد با استفاده از ميـانگين و انحـراف   وضعيت گرايش زيست

درصد افـراد   8/16و  8/20، 46، 16دهد معيار تعيين شد كه نشان مي
  .اندبه ترتيب گرايشات شديداً منفي، منفي، مثبت و شديداً مثبت داشته

  
 پاسخ دهندگان توصيفي نتايج آمار -2جدول

  شرح حداقل حداكثر راف معيارانح ميانگين  متغير
  )سال(سن پاسخگو 19 56 13/10 7/34  سن

  هاي تحصيلتعداد سال 9 20 23/2 2/15  آموزش
  هاي اقامت در شهر اروميهتعداد سال 5/0 56 3/13 24/19  اقامت

  تعداد اعضاي خانوار 2 11 76/1 9/4  اندازه خانوار
  .امتيازبندي شد) 0-4(گويه و طيف ليكرت 4در قالب  4 16 68/2 9/10 محيطيگرايشات زيست

  )ريال(درآمد ماهيانه خانوار 200000 4000000 459100 7565000  درآمد
   1=بازديداز درياچه اروميه بيش از سه بار  0  1  43/0  76/0  تعداد بازديدها

  0=در غير اين صورت
  

 هاي لاجيت شرطي و مختلطنتايج حاصل از برآورد مدل -3جدول

  متغير
  اثرات متقابل لاجيت مختلط با  لاجيت مختلط     يت شرطيلاج

انحراف  مقدارضريب ضريب      مقدار 
انحراف   مقدارضريب  استاندارد

  استاندارد
ASC - 32/0 ( 35/0 )     

ارتفاع سطح تراز 
 )مطلوب(

36/0 ***( 12/0 ) 76/0 ***( 23/0 ) 69/0 **( 28/0 ) 78/0 ***( 23/0 ) 78/0 ***( 26/0 ) 

راز ارتفاع سطح ت
 )متوسط(

94/0 ***( 1/0 ) 71/0 ***( 15/0 ) 57/0 **( 25/0 ) 68/0 ***( 15/0 ) 38/0 ( 29/0 ) 

37/0 )مطلوب(كيفيت آب ***( 12/0 ) 67/0 ***( 23/0 ) 49/0 **( 24/0 ) 69/0 ***( 22/0 ) 2/0 *( 36/0 ) 

21/0 )متوسط(كيفيت آب **( 1/0 ) 05/0 ( 16/0 ) - 032/0 ( 27/0 ) 06/0 ( 15/0 ) - 036/0 ( 27/0 ) 

05/0 )مطلوب(فلامينگو ( 11/0 ) 43/0 **( 19/0 ) 
-

66/0 ***( 23/0 ) 
44/0 **( 19/0 ) - 62/0 **( 23/0 ) 

23/0 )متوسط(فلامينگو ***( 09/0 ) 052/0 ( 13/0 ) 19/0 ( 26/0 ) 023/0 ( 13/0 ) - 1/0 ( 3/0 ) 

- )مطلوب(آرتميا 28/0 **( 12/0 ) 33/0 * ( 22/0 ) 3/0 *( 29/0 ) 34/0 **( 22/0 ) 41/0 *( 25/0 ) 

54/0 )متوسط(آرتميا ***( 1/0 ) 249/0 ( 15/0 ) 39/0 **( 19/0 ) 018/0 ( 14/0 ) 33/0 *( 21/0 ) 

 قيمت
-

0003/0 ***( 00005/0 ) 
- 0003/0 ***( 00001/0 )  - 0003/0 ***( 00007/0 )  

0000032/0    قيمت×سن **( 0000012/0 )  
0000094/0    قيمت×جنسيت ***( 000023/0 )  

0000066/0    قيمت ×سطح تحصيلات *( 0000037/0 )  
000039/0    قيمت×تعداد بازديدها **( 000019/0 )  

  367-  379- 513- لگاريتم درست نمايي
169***  نمايينسبت درست  **3/17   

**06/14   
35/0      

  540  540 540حجم نمونه
 .دهنددرصد را نشان مي 10و  5، 1به ترتيب معني داري در سطوح  -* و ** ، . ***اعداد داخل پرانتز بيانگر خطاهاي استاندارد هستند
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  نتايج مدل لاجيت شرطي

اشـاره شـد، احتمـال انتخـاب يـك       3گونـه كـه در رابطـه    همان
 540بـا اسـتفاده از   . باشدمي ASCسناريوي خاص تابعي از صفات و 

دهنده، مدل لاجيت شرطي پاسخ 180انتخاب به دست آمده از نظرات 
 .گزارش شده است 3برآورد شد كه نتايج مربوطه در ستون اول جدول

ها بر احتمال انتخاب دهنده تأثير صفات و ويژگيلامت ضرايب نشانع
به اسـتثناي سـطح   ( در اينجا، همه ضرايب صفات. گزينه مدنظر است

صـفات   .باشـند هـاي مـورد انتظـار را دارا مـي    ، علامت)مطلوب آرتميا
محيطي علامت مثبت را دارند، به طوري كه بهبـود در كيفيـت   زيست
افـزايش مطلوبيـت   نوبه خود بـه   دهند كه بهيزيست را نشان ممحيط
هـاي اقتصـادي علامـت    ويژگي قيمت هم مطابق تئوري  .انجامدمي

همه صفات از عوامل تعيين كننده مطلوبيت هستند و . منفي را داراست
) 35/0( شـود گيري ميفادن اندازهمك سازگاري كلي مدل كه با 

منظـور تعيـين   بـه   .)25و  19(1م اسـت كه مطابق استانداردهاي مرسو
كـار گرفتـه    به) 1984( فادنمك -، آزمون هاسمن IIAاعتبار فرض 

لـذا  . باشدنتايج حاصل از اين آزمون حاكي از رد فرض مذكور مي. شد
هاي انتخاب گسسته كه نيازي به رعايـت  لزوم استفاده از يكي از مدل

ين جهت در مرحلـه  به هم. شوددر آن نيست، احساس مي IIAفرض 
  .بعد مدل لاجيت مختلط برآورد شد

  
  نتايج مدل لاجيت مختلط

همه صفات به جز ويژگـي  ) 35و  32( در اين مدل، براساس منابع
نتايج مربوطه در ستون  .قيمت داراي توزيع نرمال در نظر گرفته شدند

گر آن است كه هيچ ترجيحـات جـامعي   ارائه شده و بيان 3دوم جدول 
هـاي كيفيـت آب، فلامينگـو و آرتميـا     سطوح متوسط ويژگيدر مورد 

علائم ضرايب، تأمين كننده انتظارات تئوريك بـوده و بـه   . وجود ندارد
طور كاملاً منطقي، سطوح بالاتر صفات، احتمال انتخـاب سـناريوهاي   

علامت منفي ويژگي قيمت بدين معنـي   .دهندمديريتي را افزايش مي
مـت پيشـنهادي بـالاتر، باعـث كـاهش      هـاي داراي قي است كه گزينه

ها از احتمال انتخاب پاييني مطلوبيت افراد شده و نسبت به ساير گزينه
شده براي محاسبه استانداردهايداري آماري انحراف معني .برخوردارند

هاي كميت و كيفيت آب، تعداد فلامينگو و هر دو سطوح بالاي ويژگي
رجيحات ناهمگن است و امكـان  سطح ويژگي آرتميا، دليلي بر وجود ت

ايـن  بـه  . كنـد ها نمايان مـي بروز ترجيحات معكوس را در اين ويژگي
هـا،  تـر ايـن ويژگـي   دهندگان از سطوح پايينكه بعضي از پاسخمعني 

اي نيست اندازهكنند اما تعداد اين افراد به مطلوبيت بيشتري كسب مي
                                                            

دهنـده بـرازش   نشـان  2/0-4/0بـين   مقـادير  ) 25و  19(بر اسـاس منـابع   -1
 .باشندمطلوبي از مدل رگرسيوني مي

باشـد و  ربش داشته كه بر نظرات و ترجيحات اكثريت اعضاي نمونه چ
حـد كـافي بـزرگ     برآورد شده نيز بـه  استانداردهاي رو انحرافاز اين 

لـذا در نهايـت گفتـه    . نيستند تا علامت كلي ضـرايب را تغييـر دهنـد   
محيطـي را  شود اعضاي نمونه سطوح بـالاي ايـن صـفات زيسـت     مي

هـاي  در صورتي كه مدل لاجيـت مخـتلط نـاهمگني   . دهندترجيح مي
توانـد كسـاني را كـه    حساب آورد، نمـي  نشده ترجيحات را بهمشاهده 

عبـارتي   بـه . گيرند، شناسايي كنـد تأثير تغييرات سياستي قرار ميتحت
-منظور بـه دسـت   به  ).11( بود منبع اين ناهمگني نامشخص خواهد

-آوردن يك ديد كلي از دلايل و منابع ناهمگني و تشـخيص ويژگـي  
سـاز  شناختي كه ممكن است زمينهيتهاي اجتماعي، اقتصادي و جمع

نمودن اين متغيرهـا  اين ناهمگني باشند، مدل لاجيت مختلط با لحاظ 
  .مورد برآورد قرار گرفت

  
  نتايج مدل لاجيت مختلط با اثرات متقابل

به منظور برآورد مدل لاجيت مختلط بـا اثـرات متقابـل، حـالات      
هاي شخصـيتي  گياي از روابط حاصلضربي موجود در بين ويژگسترده

و صفات مخـتص آلترناتيوهـا مـورد آزمـون قـرار گرفـت و سـرانجام        
متغيرهاي سـن، جنسـيت، سـطح تحصـيلات و تعـداد كـل بازديـدها        

دار و قــدرت ضــرب بــا قيمــت داراي تــأثير معنــيصــورت حاصــل بــه
 3نتايج اين مدل در ستون سوم جدول . دهندگي شناخته شدند توضيح

، افـراد بـا   )39و  12مشابه مطالعات (ها نمخا نشان دهنده آن است كه
و سـن  ) 10و  7، 13، 8نظير نتايج مطالعـات  (تحصيلات بالاتر  سطح

و افرادي كه بيش از سه بار از درياچه ) 31و  39مانند مطالعات (بيشتر 
، سـناريوهاي مـديريتي   )10و  8مشـابه نتـايج   (اند اروميه بازديد كرده

  .ا انتخاب كنندهاي بالاتر ردرياچه با قيمت
  

  هاي نهاييمحاسبه تمايل به پرداخت
داري قابليـت تفسـير   مقادير ضرايب فقط براي تعيين سطح معنـي 

تـر، نـرخ نهـايي جانشـيني بـين      براي استفاده كاربردي. مستقيم دارند
طبق رابطه ( شودمحيطي و متغير قيمت محاسبه ميهاي زيستويژگي

هـاي نهـايي بـراي تغييـر در     هـا، تمايـل بـه پرداخـت    اين نسـبت ). 6
ها و با فرض توزيع نرمال ويژگي. دهندهاي مذكور را نشان مي ويژگي
هاي نهايي نيز داراي توزيع بودن متغير قيمت، تمايل به پرداختثابت 

-نتايج حاصل از محاسبه تمايل به پرداخـت  4جدول. نرمال خواهندبود
يطي را با توجه محهاي زيستهاي نهايي براي سطوح مختلف ويژگي

كه در  طورهمان .دهدبه مدل لاجيت مختلط با اثرات متقابل ارائه مي
اينكه ارتفـاع سـطح تـراز درياچـه     شود، براي نتايج جدول مشاهده مي

-اروميه از حالت بحراني فعلي بـه حالـت مطلـوب تغييـر كنـد، پاسـخ      
ريـال در سـال بـه ازاي خـانوار      26000دهندگان حاضر بـه پرداخـت   
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باشند و ميزان تمايل به پرداخت سالانه بـراي رسـيدن بـه سـطح      مي
همچنـين بـراي   . ريال است 22670متوسط ارتفاع تراز درياچه معادل 

شوري ( ارتقاء كيفيت آب از شوري فوق اشباع كنوني به وضع مطلوب
مقدار برآورد شده تمايل به پرداخت در ) گرم در ليترميلي 220كمتر از 
همين ميزان براي رسـيدن بـه سـطح    . باشدمي ريال 23000هر سال 

. ريال تخمـين زده شـده اسـت    2000متوسطي از كيفيت آب، سالانه 
تمايل به پرداخت ساكنين شهر اروميه براي بهبود سطح فعلـي تعـداد   

ترتيـب برابـر بـا    فلامينگوهاي درياچه به سطح مطلوب و متوسط بـه  
براي افزايش ذخـاير  باشد و در نهايت ريال در سال مي 770و 14670

سيست آرتمياي موجود در درياچه اروميه از سـطح فعلـي بـه حـالات     
هـايي  دهندگان تمايل به پرداختمطلوب و متوسط تعيين شده،  پاسخ

 4همچنين از جدول .ريال در سال دارند 600و 11330ترتيب معادل به
آمـده بـراي تمايـل بـه     دسـت  شود كـه نتـايج بـه    چنين استنباط مي

صورت كه سطوح  اينبه . ها با تئوري ترجيحات سازگاري دارداختپرد
ها داراي مقادير تمايل بـه پرداخـت بيشـتري نيـز     تر ويژگيبهبوديافته

  .باشندمي
  
  گيري وپيشنهادهانتيجه

هــاي اقمــاري آن بــه عنــوان يكــي از درياچــه اروميــه و تــالاب
شاركت برنامـه  هاي ايران با مهاي نمونه طرح حفاظت از تالاب سايت

هدف ايـن  . انتخاب شده است) UNDP/GEF( عمران سازمان ملل
طرح، كاهش تهديدات عمده پيش روي اين منطقـه تـالابي حفاظـت    
شده از طريق استقرار مديريت اكوسيستمي، با استفاده از يـك برنامـه   

اين مقاله به برآورد منافع اقتصـادي سـناريوهاي   . جامع مديريتي است
سازي ادبيـات موجـود   ه اروميه پرداخته و در جهت غنيمديريتي درياچ

به اين دليل كه آزمون انتخاب افراد را وادار به برقراري . داردگام برمي
هـاي  ترين ويژگيكند، آنها مجبور به تعيين مهمتوازن بين صفات مي
نتايج حاصله از مـدل لاجيـت مخـتلط بـا اثـرات      . اكوسيستمي هستند

تواند حمايت حداكثري عامه ن به مديران، ميمتقابل ضمن آگاهي داد
نتايج اين تحقيـق حـاكي از   . مردم را از مديريت اكوسيستم اعلام كند

هاي زيسـت محيطـي   دار در رابطه با ويژگيوجود منافع مثبت و معني
 هاي كميـت آب آنچه بيان شد، ويژگيبا توجه به  .درياچه اروميه است

، تعـداد فلامينگوهـا و   )يـزان شـوري  م( ، كيفيت آب)ارتفاع سطح تراز(
ترتيب بيشترين تا كمترين تمايل بـه  ذخاير آرتمياي درياچه اروميه به 

ترتيب نيز، بيشـترين  اند و با همين خود اختصاص دادهها را به پرداخت
اهميت و اولويت را در سناريوهاي مديريتي از ديدگاه مردم اروميه دارا 

ترجيحات عامه مردم، ويژگي كميـت آب  كه طبق طوري به . باشندمي
ترين و مؤثرترين عامل در مطلوبيت افـراد بـوده و از ايـن    درياچه مهم

. طلبـد هاي مـديريتي توجهـات خاصـي را مـي    گذارينظر، در سياست
عنـوان عوامـل مـؤثر بعـدي     كيفيت آب درياچه و تعداد فلامينگوها به

همچنين نتايج حـاكي   .داند و آرتميا در رديف آخر قرار دارشناخته شده
باشد كه منبـع ايـن نـاهمگني بـه     از وجود ناهمگني در ترجيحات مي

متغيرهاي جنسيت، سن، سطح تحصيلات و تعداد بازديدها نسبت داده 
تـوان مقـادير قابـل توجـه     با توجه به نتايج اين تحقيق، مـي . شودمي

-نهاي مختلف درياچه اروميـه را نشـا  تمايل به پرداخت براي ويژگي
دهنده عزم و مشاركت قوي مردم براي برون رفت از شـرايط بحرانـي   

لذا يكي از راهكارهاي بهبود وضعيت زيست محيطـي  . درياچه دانست
از . باشـد درياچه در حالت فعلي، مشاركت عمـومي مـردم منطقـه مـي    

اي براي اختصاص درصـدي  سوي ديگر، تدوين برنامه منسجم حوضه
بهبود راندمان مصرف آب  به درياچه واز آب سدهاي موجود در حوضه 

باشـد،  كنندگان عمده آب ميويژه در بخش كشاورزي كه از مصرف به
آنچـه  . تواند روند نزولـي سـطح تـراز آب را تحـت كنتـرل درآورد     مي

مشخص است، مطالعه حاضر يك بررسي پـايلوت بـوده و بـه منظـور     
ود وضـعيت  هـا و منـافع بهب ـ  تر از هزينـه فراهم كردن اطلاعات دقيق

زيست محيطي درياچه اروميه، نياز به اجراي يك مطالعه جامع تحليل 
  .باشدمنفعت ـ هزينه مي

  
 )ريال: واحد(هاي نهايي پرداخت به تمايل محاسبه از حاصل نتايج -4جدول

  هاويژگي
  سطوح

  آرتميا  فلامينگو كيفيت آب ارتفاع سطح تراز
  متوسط  طلوبم  متوسط مطلوب متوسط مطلوب متوسط مطلوب

  600  11333  767 14667 2000 23000 22667 26000 تمايل به پرداخت
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