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Introduction 

Considering the current process of destruction of natural resources in the country and the problems faced by the 
present and future generations, the measures taken in the field of conservation and restoration and development of 
natural resources do not seem to be enough. Although, to solve these problems, the role of the government as a planner 
and supporter of natural resources projects is clear and important (Arayesh & Farajilah Hosseini, 2010). However, the 
projects designed to conserve natural resources are implemented based on people's participation. In general, people's 
participation in projects in the field of natural resources protection can take place in various fields. The most important 
of these issues have been considered in the behavioral examples of the Helpers of Nature project which can be 
including planting seedlings, people's participation in times of crisis such as fire, protection of forests, contributing to 
environmental protection associations, joining environmental associations, waste management in terms of separation 
and volume, joining the natural resources projects through the organization's systems, introducing people to the natural 
resources organization in the form of nature's helper, paying the green tax and etc (Natural resources & watershed 
management organization-I.R of IRAN, 2023). However it is the question as how to attract people's participation in 
the mentioned issues requires tools that can influence human behavior. Behavioral economics, as a new scientific field 
of economic sciences, can measure and analyze the impact of intentions, beliefs, and motivations on human behavior 
and decisions, and based on this, it can also provide policy tools (Asgari et al., 2021). For this reason, it can influence 
people's behavior to participate in the conservation of natural resources using behavioral economics approach. 
Therefore, to realize the goal of attracting people's participation, the current study considers to examine nudges and 
the effectiveness of nudges on people's behavior using behavioral economics approach 

 

Materials and Methods 

The sampling method of the research is convenience sampling. The number of samples is 213 people using the 
online questionnaire in two separate groups. This study is a quasi-experimental design and its type is a comparison 
between two groups. The number of the control group includes 108 people and the number of the treatment group 
includes 105 people. The control and treatment groups were independent. Each of the groups had completely common 
questions and response criteria. In this study, the control and treatment groups did not receive any training, but only 
the treatment group was given additional information about cognitive errors along with related questions. First, the 
Mann-Whitney-Wilcoxon test is used to check and compare the ratings regarding supplementary information as well 
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as the answers of people in the two groups. The ordered probit regression is used to analyze the relationship between 
ordinal or ranked dependent variables related to natural resource protection behavior and independent treatment 
(nudge) variables and other variables. For the relative dependent variables (the time of registration of cooperation 
request and the number of people introduced as a nature helper), the ordinary least square regression is used to analyze 
the effect of the treatment binary variable on the people's behavior in the field of natural resources conservation  

 

Results and Discussion 
This study results showed that out of 19 nudges, 14 nudges includes; Normative default, time limit, anchor and 

exemplify,  carrot and stick, personalization, decoy effect, authority confirmation bias, bandwagon effect, present bias, 
automatic recommendation, halo effect and ownership effect (1) and (2) and (3) had a significant impact on these 
people's behavior, respectively, the number of seedlings, the time of registering a request for cooperation, participation 
in firefighting, waste production, the number of members introduced as a nature’s helper, choosing tasks, membership 
in associations, membership in a special association, recycling, people's action preferences for forest protection, the 
percentage of perceived success for projects, willingness to spend taxes to beautify one's neighborhood, willingness 
to spend taxes to protect forests in one's area, and applying zoning to protect forests. The direction of influence in all 
nudges (except for the normative default and time limit) on people's behavior has been positive and significant. The 
marginal effects also showed that all nudges had the positive effect (with ordinal or ranked dependent variable) on the 
selection of the target option(s) in the treatment group compared to the control group. The carrot and stick policy had 
no significant effect on the ordinal variable of waste production, but the effect of this nudge on dummy variable of 
waste production was significant, This means that this nudge has had a positive and significant effect on maintaining 
the existing situation (garbage collection every day of the week) and reducing the amount of garbage (choosing 20 kg 
of garbage and less per week). The normative default and the time limit had a negative and significant effect 
(respectively) on the number of seedlings and the registration time of cooperation requests for planting seedlings. 
These negative effects have also confirmed the positive effect of nudging on people's behavior. Although the 
normative default resulted in fewer seedlings being planted by individuals, this occurred because the default was set 
at a minimal level and individuals were significantly more inclined to follow the default. The nudge of the time limit 
also led to a reduction in the time to register cooperation requests by individuals, so that people tended to register their 
request faster. 

 

Conclusion 
According to the results of this research, to attract the people's participation in the conservation of natural 

resources, these following should be considered: defaults, low-cost anchors, clear examples, incentives and 
punishments, highlight individual performance through personalization, using existing privileges for more 
cooperation, confirming people's sovereignty, presenting reports during performance, immediate rewards, making 
SMS and telephone systems available to compensate for people's lack of action, considering time limits for 
registering people in programs and projects, providing success reports to join people in an action, applying people's 
ownership of the green tax to further encourage them to pay taxes, allocating each zone to an environmental 
association for forests protection. 
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 مقاله پژوهشی 
 53-84 .، ص1403بهار ، 1، شماره 38جلد 

 

 اقتصاد رفتاریحفاظت از منابع طبیعی: رویکرد نقش تلنگرها در 

 
 2محدثه پورعلی مردان -*1حشمت اله عسگری 

 17/07/1402تاریخ دریافت: 

 25/01/1403تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

دهنده آن است که بدون مشارکت مردم، برنامه حفاظت از منابع طبیعی  ها نشانها و مردم بوده است. تجارب دولت حفاظت از منابع طبیعی همواره دغدغه دولت
، معرفی مجموعه تلنگرهای اقتصاد رفتاری برای همیاران طبیعت در جهت حفاظت از  حاضر  هدف اصلی پژوهشاز این رو، توفیق چندانی حاصل نخواهد کرد. 

نفر به شکل دو گروه درمان و کنترل است. برای بررسی اثربخشی تلنگرها از    213دسترس از گیری در  این بررسی، پرسشنامه و نمونه   ابزار منابع طبیعی است.  
های مختلف طراحی  منظور جلب مشارکت مردم در حوزهبدین منظور، نوزده تلنگر به   مربعات معمولی استفاده شده است.  مدل پروبیت ترتیبی و مدل حداقل
یید مرجعیت، اثر أسازی، اثر طعمه، سوگیری تزدن، شخصیلنگر و مثال  تلنگر اقتصاد رفتاری همچون اثر  14که    ها نشان دادشدند. نتایج حاصل از تخمین مدل 

داری بر موضوعات منتخب این پژوهش همچون مشارکت آسان برای اطفای حریق، میزان معرفی افراد در قالب  ای، سوگیری به حال و غیره، اثر معنیارابه 
  ها، عضویت در انجمن خاص، بازیافت زباله و غیره، در جهت حفاظت از منابع طبیعی داشتند. تمامی تلنگرهای ایف، عضویت در انجمن همیار طبیعت، انتخاب وظ

فرض هنجاری و  داری بر گروه درمان داشتند. برای تلنگرهای پیش فرض هنجاری و محدودیت زمان اثر مثبت و معنیاثر بخش به غیر از تلنگرهای پیش 
و معنیمحدودیت   اثر منفی  بهزمان  ماهیت موضوعات،  داری،  به  با توجه  منفی  اثر  این  یافت شد.  زمان ثبت درخواست همکاری  و  بر کاشت نهال  ترتیب، 

ثیر مثبت و  أنند تتواعنوان یک ابزار سیاستی می سازد. نتایج پژوهش حاضر این پیام را دربردارد که هرکدام از این تلنگرها به ثیرگذاری تلنگرها را نمایان میأت
عنوان یک نقشه راه، اهداف جلب مشارکت مردم را در موضوعات مختلف  قابل توجهی بر جلب مشارکت مردم در جهت حفظ منابع طبیعی برجای بگذارند و به

 جامعه عمل بپوشانند. 

 

 منابع طبیعی ،اقتصاد رفتاری، تلنگر، پروبیت ترتیبی، حداقل مربعات معمولی کلیدی:  هایواژه

 

  12 مقدمه

رود ها به شمار میناپذیر زندگی انسانجداییمنابع طبیعی از ارکان  
(., 2013et alEshaghi .)   دلیل اینکه، طبیعت از دیدگاه اصولی و به  به

وجودی ماهیت  انسانخاطر  تمام  به  نسلاش  تمام  به  و  به یک  ها  ها 
( دارد  تعلق  هر  Farahanifard, 2007اندازه  طبیعی  منابع  بنابراین   .)

جامعه، ثروت هر جامعه است که فقط به نسل حاضر تعلق نداشته، بلکه  

 
 ترتیب دانشیار و کارشناسی ارشد اقتصاد، گروه اقتصاد، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه ایلام، ایلام، ایرانبه -2و  1

 (Email: h.asgari@ ilam.ac.ir                  نویسنده مسئول: -)*
https://doi.org/10.22067/jead.2024.83838.1213 

با کارفرمایی سییازمان منابع طبیعی و   "مندی از تلنگرها در جهت حفاظت از منابع طبیعی )رویکرد اقتصییاد رفتاری(ای بهرهراهکاره  "مقاله مذکور از طرح پژوهشییی تحت عنوان
 باشد.آبخیزداری کشور می

میراثی است که متعلق به آیندگان نیز هست و این موضوع در قانون  
با توجه به روند تخریب  اما  به آن توجه شده است  نیز    اساسی کشور 
و   حاضر  نسل  متوجه  که  مشکلاتی  و  کشور  در  طبیعی  منابع  کنونی 
آیندگان شده است، سرعت تخریب با اقداماتی که در زمینه حفظ و احیا  

شود، قابل مقایسه نیست. در جهت فائق  و توسعه منابع طبیعی انجام می 
کننده  ریز و حمایتعنوان برنامه آمدن بر این مشکلات نقش دولت به

منطرح می های  مهم  و  روشن  طبیعی   Arayesh)باشد  ابع 

https://jead.um.ac.ir 
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Farajilah Hosseini, 2010 & .)  حفاظت و حراست    فهی وظ  رانیدر ا
بر    ی با توجه به نقش دولتابانیو ب   ی مرتع  ،ی جنگل  عیوس  یهااز پهنه

  اد یوسعت ز  لیدلاست. اما به   یزداریو آبخ  یعیعهده سازمان منابع طب
  ییامکانات و منابع، سازمان به تنها  ت یو محدود  ی عیها و منابع طبجنگل

کند. لذا در هرکدام از    تیریکشور را مد  عیوس  ی هاتمام پهنه  تواندینم
)نهال  یهاطرح اتکا  ییزداابانیب  ،یکارجنگل  ،یکارسازمان   )...   یو 
  ی اساس  دیکأت  زین  عتیطب  ارانیبه مشارکت مردم است. در طرح هم  یاصل

 یمختلف مردم، سامانده  یهاگروه  یبر جلب مشارکت مردم، همکار
موضوعات  یهاگروه و  ا  یمختلف  است   نی از  شده   Natural)  دست 

resources & watershed management organization -I.R of 

IRAN, 2023  شده در جهت    های تدوینکلی، طرح   طور(. بنابراین به
می اجرایی  مردم  مشارکت  به  بر  مبتنی  طبیعی  منابع  شوند  حفظ 

(Farajilah Hosseini, 2010 &Arayesh  به مشارکت    طور(.  کلی 
های مختلفی ها در زمینه حفاظت از منابع طبیعی در زمینه مردم در طرح 

مصادیق رفتاری طرح   تواند صورت بگیرد که اهم این موضوعات درمی
توان به،  همیاران طبیعت مورد توجه قرار گرفته است که از جمله می 

آتش  همچون  بحرانی  مواقع  در  مردم  مشارکت  سوزی،  نهالکاری، 
جنگل  از  انجمنحفاظت  به  کمک  محیطها،  از  حفاظت  زیست، های 
زیست، مدیریت زباله به لحاظ تفکیک و  های محیط پیوستن به انجمن

های  های منابع طبیعی از طریق سامانه میزان حجم آن، پیوستن به طرح 
سازمان، معرفی افراد به سازمان در قالب همیار طبیعت، پرداخت مالیات 

( کرد  اشاره   ... و   Natural resources & watershedسبز 

management organization -I.R of IRAN, 2023   اما  .)
چگونگی جلب مشارکت مردم در موضوعات نامبرده نیازمند ابزارهایی  

عنوان  ثیرگذار باشند. اقتصاد رفتاری بهأاست که بتوانند بر رفتار انسان ت
ثیر نیات و باورها و  تواند تأیک رشته علمی جدید از علوم اقتصادی، می 

تحلیل کند و بر    گیری وها را بر رفتار و تصمیمات انسان اندازهانگیزه 
(.  Asgari et al., 2021همین اساس نیز ابزارهای سیاستی ارائه کند )

گیری از رویکرد اقتصاد رفتاری بر روی توان با بهرهبه همین دلیل می
ت طبیعی  منابع  حفظ  در  مشارکت  برای  مردم  گذاشت.  أرفتار  ثیر 

فتاری بر این باورند که رفتار انسان کاملا  پردازان در حوزه اقتصاد رنظریه 
ثیر احساسات و عواطف افراد است. به همین  أمنطقی نیست بلکه تحت ت

فرد می  رفتار  و  ادراک  تدلیل،   1های شناختیثیر سوگیری أتواند تحت 
های شناختی حاصل از تفکر سریع براساس ایده  قرار گیرند. سوگیری 

در واقع همان  .  (Tversky & Kahneman, 1974)تورسکی و کانمن  

 
1- Cognitive Bias 

2- Nudge 

3- Choice architecture 

4- Heuristic 

5- Default 

6- Social Norm 

می که  هستند  افراد  رفتاری  ت خطاهای  افراد  باور  روی  بر  ثیر  أتوانند 
ت را تحت  افراد  رفتار  و  قرار دهند. سوگیری أگذاشته  های شناختی ثیر 

توانند براساس ایده تالر و سانستین  ثیرگذاری بر رفتار افراد میأبرای ت

(Sunstein, 2008 &Thaler  به ) در جهت بهبود رفتار   2عنوان تلنگر
ای از معماری برای حفظ منابع طبیعی به کار گرفته شوند. تلنگر جنبه 

دهد،  بینی پذیر تغییر می است که رفتار مردم را به نحوی پیش 3انتخاب
های ای در انگیزهتغییر عمده  ای را منع کند یا هیچبدون آنکه هیچ گزینه 

( کند  ایجاد  آنان  تلنگرها  .  (Thaler & Sunstein, 2008اقتصادی 

استفاده قرار می دلیل نقص در تصمیمبه  با  گیری فردی مورد  گیرند و 
در واقع    (.Valatin et al, 2016)   کنندها کار میاستفاده از آن نقص 

و   4مانند اکتشافات   یانسان  یهااز ضعف  یریگبهرهتوانند با  می  تلنگرها
انتخاب هایریسوگ تغییردهند ،  اجتماعی  مطلوب  های  جهت  در  را  ها 

(Potthoff, 2021 &Enste ; , 2016et alValatin .)   همین دلیل، به
می رفتاری  اقتصاد  ادبیات  در  آن  کاربرد  به براساس  ابزار  تواند  عنوان 

 گرفته شود.  سیاستی به کار
میسوگیری که  شناختی  رفته  های  کار  به  تلنگر  قالب  در  توانند 
این پژوهش منتخبی  بندیشوند، دسته  های بسیار وسیعی دارد که در 

: به معنی  5فرضپیش (  1شود؛  ها از جمله این موارد اشاره میسوگیری
فرض  عنوان گزینه پیش یش تعیین شده به از پ گرفتن یک گزینه  درنظر

( هنجار  2(،  Valatin et al., 2016های موجود ) در کنار سایر گزینه

انجام می 6اجتماعی اکثر مردم  توصیف کارهایی که  افراد  :  برای  دهند 

(, 2016et al.Valatin )  ،3 اثر مالکیت به  7(  اعطای مالکیت روانی   :
(،  Bialek et al, 2023افراد برای ارزشگذاری بیشتر برای یک موضوع )

سازی4 درنظر 8( شخصی  با  و...(  ایمیل  )پیامک،  موضوع  یک  ارائه   :  
ویژگی یا  گرفتن   Mills etشناختی )جمعیتهای فردی و شخصیتی 

., 2022al  ،)5 ارائه اطلاعاتی برای ایجاد تمایل فرد به  9ای( اثر ارابه :
می انجام  دیگران  که  شکل  همان  به  کاری   Schmitt)  دهندانجام 

Beck, 2015  ،)6 هاله اثر  م  :10(  و  شودیباعث   یک  یهایژگیافراد 
مقوله  آن  گذشته آنها از    یهاکه با برداشت   نندیبب  یامقوله را به گونه 

: معرفی یک  11( اثر لنگر 7(،  2023et alNoor ,.) مطابقت داشته باشد 
ت  برای  )مرجع(  شروع  افراد  أنقطه  نهایی  قضاوت  بر  ثیرگذاری 

(2011 Furnham and Boo,  ،)8ارائه نمونه کاربردی   :12زدن ( مثال

7- Mere ownership effect 

8- Personalization 

9- Bandwagon effect 

10- Halo effect 

11- Anchor effect 

12- Examplify 



 57      نقش تلنگرها در حفاظت از منابع طبیعی: رویکرد اقتصاد رفتاری ،عسگری و پور علی مردان

: افراد به نتایجی که 1( اثر قطعیت 9ثیرگذاری بر انتخاب،  أساده برای ت
 ,Kahneman & Tverskyدهند )با قطعیت هستند وزن بیشتری می

  رفته برجسته کردن اطلاعات از دست  :  2( اثر فرار از ابهام10(،  1979
(  11(،  Ritov & Baron, 1990کند )میزان ابهام فرد را مشخص می 

حال به  ارزش  فرد  لیتما:  3سوگیری  حد  ش یب  یگذاربه    برای   از 
( سوگیری  12(،  Direr,2020شود )گرفته می   ی درنظرفور  یهاپاداش

یید یک نهاد برای پیوستن  أبرانگیختن انگیزه فرد با ت:  4یید مرجعیت أت

اقدام ) : 5( محدودیت زمانی et alLi   ،)13.2023 ,به یک موضوع یا 
 Adar etایجاد محدودیت زمانی برای ارزشگذاری بیشتر یک موضوع )

., 2020al  ،)14کمبود خطای  محدودی6(  کالا :  یک  برای  روانی  ت 
( تقاضا  تقویت  مقایسه  Fierro, 2020  ،)15درجهت  سوگیری   )

دیگران  7اجتماعی با  شدن  مقایسه  برای  فرد  انگیزه  برانگیختن   :

(., 2022et alCrusius   ،)16اثر مشترک   (  کردن 8هویت  برجسته   :
ی در موضوع برای فرد برای ایجاد دلبستگی مبتنی  هویت بومی، محل

( هویت  اشتراک  اثرطعمه 2014et alVatamanescu   ،)17 ,.بر   )9  :
 یشتریطعمه توجه ب  تمیاز افزودن آ  دو مورد پس  سهیدر هنگام مقا  افراد
آ  ,Mo et al., 2022; Röthlisbergerدارند )خاص )هدف(    تمیبه 

گرفتن تشویق و تنبیه یا    : درنظر10( سیاست هویج و چماق18(،  2020
 ,Andreoniثیرگذاری بر انگیزه افراد )أهمان پاداش و مجازات برای ت 

هایی درمورد اقدامات غیرمستقیم : توصیه 11ودکار( توصیه خ19(،  2003
سامانه  به یک  از طریق  مستقیم  ورود  به جای  و...(  تلفن  )پیامک،  ها 

 گرفته شدند.  درنظر (Mosier & Manzey, 2019موضوع )
اسییب با های معرفی شییده متنهرکدام از سییوگیری ،کلی  طوربه

ثیرگذاری بر رفتیار و تصیییمیمیات افراد در جهیت تأماهییت آن قادرند در 
جهت حفظ منابع طبیعی در موضیوعات متنوعی از جمله اطفای حریق، 
حفاظت از جنگل، تمایل به پرداخت مالیات سییبز، کاهش تولید زباله و 

لذا بر    شود.کنند، استفاده  ... که زمینه جلب مشارکت مردم را فراهم می
جلب   به  دنیتحقق بخش  ایظردارد، برحاضر در ن  پژوهشن اساس  یهم

تلنگرها بر   یاثربخشی  زانیم  یمشیارکت مردم به ارائه تلنگرها و بررسی
 افراد بپردازد. ی رفتاررو

تأدرخ بررسی  داخلی  پیشین  مطالعات  سوگیری صوص  ها ثیر 
های مرتبط با این پژوهش( بر رفتار حفاظت از منابع  )مخصوصا سوگیری

ورد توجه نبوده است. مروت و همکاران  زیست چندان مطبیعی و محیط
(., 2020et alMorovat ت ،)های اثر دست گرمی و نرخ  ثیر سوگیریأ

 
1- Certainty effect 

2- Ambiguity effect 

3- Present bias 

4- Authority confirmation 

5- Time limitation 

6- Scarcity bias 

زیست نگرش  بر  را  هذلولوی  آموزش  تنزیل  براساس  افراد  محیطی 
ها مورد بررسی قرار داده است. نتایج این پژوهش داده است  سوگیری

  ، یو شناخت  یرفتار  یهایریرساندن در مورد سوگ  یش و آگاهزآموکه  
ثیر تلنگر  أ. توجه به تدهدیافراد را بهبود م  یطیمحستینگرش و رفتار ز

et alavarz Kesh ,.مقایسه اجتماعی در پژوهش کشاورز و همکاران )

زیست2021 رفتار  روی  بر  ت(  این  که  است  بررسی شده  ثیر  أمحیطی 
ت اجتماعی  مقایسه  دیگر،  عبارت  به  است؛  بوده  بر أمنفی  منفی  ثیر 

 & Feiziمحیطی داشته است. فیضی و خطابیرودی )رفتارهای زیست

Khatabiroudi, 2023ت به  تلنگرأ(،  طریق    ثیر  از  اجتماعی  هنجار 
مقایسه اجتماعی بر مصرف آب تعدادی از شهروندان تربت حیدریه با  
یافت شده توسط   نتایج  است.  پرداخته  آزمایشگاهی  از شواهد  استفاده 
بیانگر آن است که فشار مقایسه اجتماعی اعمال شده بر مصرف   آنها 

ست.  درصد کاهش داده ا   30آب شهروندان، مصرف آب آنها را حدود  
کرده تلاش  نیز  خارجی  تمطالعات  که  سوگیریأاند  اقتصاد  ثیر  های 

زیست مورد رفتاری را بر رفتار افراد در زمینه حفظ منابع طبیعی و محیط
ثیر أآزمایش قرار دهند اما با این وجود مطالعات محدودی در خصوص ت

های مرتبط با این پژوهش بر رفتار حفاظت از منابع طبیعی و  سوگیری
 Chakravarty) شرایو م یچاکروارتزیست صورت گرفته است. یطمح

& Mishra, 2019)  کارگ به  اجتماع  یر یبا  هنجار   یبرا  یتلنگر 
 نیها به اکارکنان شرکت انیکاغذ در م عاتیبر کاهش ضا یرگذاریثأت
حفاظت )براساس    امیکه پ  ییهاکه کارکنان شرکت  افتندیدست    جهینت

کردند نسبت به    افتیهنجار و در خصوص کاهش مصرف کاغذ( را در
در از  م  افتیقبل  کمتر  زانیتلنگر  م  یکاغذ  مصرف  لوپز کنندیرا   .

(Lopez, 2022) بر رفتار   ییتلنگرها ای و پو ستایا یاجتماع  هنجار ریثأت
 یهاامیآن است که پ  انگریب  هجیکرده است، نت  شیافراد آزما  افتیباز
به    لیبر تما  یمعمول  یهاامیاز پ  رگذارتریثأت  یدو نوع هنجار اجتماع  هر
ل  افتیباز است.  افراد  )  نگ یدر  همکاران    ز ین  (Ling et al., 2023و 

 تیخانوار و حما  افتیبر رفتار باز  یهنجار اجتماع  زیو سرر  میاثرات مستق
س شکل  به  بررس  یعموم  استیآن  مورد  تلنگر،    یرا  است،  داده  قرار 

  ی عموم  استیعنوان ساز آن به   تی و حما  افتیمشارکت در باز  شیافزا
داده   شی( افزازیو سرر  میستقعنوان دو اثر مدوره پنج ماهه )به  کیرا در  

  ی و برا شتریب ستیزط یمح یدو اثر در افراد با سابقه دوستدار است. هر
دو مشارکت   زیتر بوده است. بعد از حذف تلنگر نفیسابقه ضعی افراد ب

(  Endendijk & Botzen, 2023اندانیک و بوتزن )   است.  افتهیکاهش  
آمستردام   فرض بر مدیریت ضایعات کاغذ را در شهرثیر تلنگر پیش أت

7- Social comparison bias 

8- Common identity 

9- Decoy effect 

10- Carrot and sticks 

11- Automation  
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این شهر سیستم دریافت نامه از رضایت  مورد بررسی قرار داده است، در  
فرضی )بدون هیچ انتخاب دیگر( به رضایت صریح )با انتخاب( برای 

های بدون آدرس برای کاهش ضایعات تغییر پیدا کرده است. این  نامه
درصد شده    11درصد به    3/5تلنگر منجر به کاهش ضایعات کاغذ از  

فرض    نی، با ا(Preston & Gelman, 2020پرستون و گلمن )  است.
است، با استفاده    یعیحفظ منابع طب  یبرا  یثرؤراه م  ی روان  تیکه مالک

احساس    ک،یستماتیس  یطراح  کیبا استفاده از    ینفر  543نمونه    کیاز  
  ن یا  جیکردند. نتا  جادیا  یعیمنابع طب  یهاعرصه   یمردم را برا  تیمالک

 یهازهیفعال کردن انگ  کهیورطبوده است به   ت یاثر مالک  دیؤپژوهش م
ا  تیمالک مالک  جادیباعث  مالک  یروانشناخت  تیحس  و  مکان    ت یبر 

با و  یشخص که در    یمشابه   یشناختروان   تی مالک  یهایژگیشده که 
هو  ت،یمی )صم  گرید  یهاحوزه و    ،یشخص  تیگنجاندن  خاطرات 
همچن  اتیتجرب است.  بوده  مرتبط  است  داده  رخ    ان صاحب  نیمثبت( 
مالک  اطقمن  یقانون ب  ،یشخص  تیاحساس  تمرکز  و  را   یشتریکنترل 

(، به بررسی  Wang et al., 2023ونگ و همکاران )   اند.احساس کرده
اینکه طبیعت  آیا مالکیت روانی طبیعت )یعنی احساس  این سوال که 

زیست  ا ما است( با نیات )قصد( رفتارهای دوستدارانه محیط مال من ی
)بیشتر منابع طبیعی( مرتبط است یا خیر پرداخته است. با به کارگیری 

نفری از جامعه استرالیا، این مالکیت روانی در    836یک نمونه مقطعی  
بین افراد کمتر طرفدار محیط و همچنین کسانی که قبلا طرفداری زیاد  

دهنده آن بوده که  کردند آزمایش کرده است. نتایج نشان  خود را اعلام
طور مثبت با نیات طرفداری هر دو گروه مرتبط  این مالکیت روانی به 

دوگانه    است یس  ریثأت  ی ، به بررس(Li et al., 2023و همکاران )  یلاست.  
  ارانه ی استیخروج از س یو چماق برا جیهو است یس  ی)که نوع یاعتبار

  ی هاسبز شرکت   یدرنظرگرفته شده( بر نوآور  یخودروساز  یهاشرکت
  نیمطالعه نشان داده است که ا  ن یا  جینتا  .پرداخته است  یخودروساز

سرماشرکت  یطیمحستیز  تیمسئول  استیس و    ی برا  یگذارهیها 
را  سبز   یرو عملکرد نوآور ن یداده است. از ا شیو توسعه را افزا ق یتحق

  ی نوآور تیدر تقو  ینقش قابل توجه   است یس نیاست. ا  دهیبهبود بخش
تضع با  تقو  یطیمحستیز  یهاارانه ی  فیسبز  و  مجازات    ت یدولت 

 دولت داشته است.  یطیمحستیز
پژوهش حاضر در مقایسه با مطالعات پیشین چندین نوآوری دارد: 

تلنگر که مورد  های متنوعی در قالب  ( به بررسی اثربخشی سوگیری1
ای از رفتار افراد در جهت  توجه مطالعات پیشین نبوده است، بر مجموعه

ثیر  أ( این پژوهش ت2پردازد  زیست می حفاظت از منابع طبیعی و محیط 
ها را به شکل آموزش سوگیری بر رفتار افراد مورد بررسی قرار  سوگیری

آن با  کند که دراستفاده می  1دهد بلکه از رویکرد تلنگر اطلاعاتینمی
جهت و  اطلاعات  از  سادهاستفاده  ت  ،دهی  تحت  افراد  قرار  أرفتار  ثیر 

( رفتارهای حفاظت از منابع طبیعی درنظر گرفته شده برای  3گیرد  می

 
1- Information nudge 

مشارکت مردم در این پژوهش غالبا مستخرج از مصادیق رفتاری طرح  
راین  همیاران طبیعت سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور است بناب

 تواند به خوبی موضوع مشارکت مردم را پوشش دهد. می

 

 هامواد و روش
نمونه  نمونه روش  طرح،  از  گیری  دسترس  در  با   213گیری  فرد 

استفاده از پرسشنامه آنلاین در دو گروه مجزا انجام شده است. این طرح  
های دو گروه است. گروه کنترل  شبه آزمایشی و نوع آن مقایسه پاسخ 

گیری در تاریخ  نفر است. نمونه   105نفر و گروه درمان شامل    108شامل  
خرداد انجام شد. جامعه آماری تمامی افرادی بودند که   31خرداد تا  29

براساس   آنلاین  پرسشنامه  نامبرده،  زمانی  مقطع  در  کشور  کل  در 
شد.سهل فرستاده  آنها  برای  بودن  معرف    الوصول  آماری  جامعه  یک 

ازمجموعه است.  عناصر    ای  مشترک  مشخصه  صفت  یک  حداقل  با 
آماری با حداقل یک صفت مشخصه گیری، از یک جامعهبنابراین نمونه 

ثیر یک  عنوان مثال؛ برای بررسی تأشود. به گرفته می  مشترک درنظر
ای از دانشجویان را در یک )یا چند( تلنگر بر رفتار دانشجویان باید نمونه 

ثیر یک تلنگر بر رفتار کشاورزان،  أ ر بررسی ت دانشگاه درنظرگرفت و یا د
ای از کشاورزان یک )یا چند( منطقه باشند. اما برای بررسی  باید نمونه 

بر همیاران طبیعت همان أت تلنگر  منابع  ثیر  طور که در سایت سازمان 
طبیعی ذکر شده است، جامعه آماری همیاران طبیعت شامل تمامی طیف 

همیار طبیعت را ایفا کنند. چون همیار    توانند نقشمردمی است که می 
طبیعت منحصر به طیف خاصی از مردم نیست. به همین دلیل جامعه 

توانند نقش  گرفته شد که می   آماری این پژوهش تمامی افرادی درنظر
همیار طبیعت را ایفا کنند. نمونه انتخاب شده از این جامعه آماری نیز بر  

توانند داوطلبانه نقش همیار  میاین اساس است که هر طیفی از مردم  
دست آمده افرادی است که  طبیعت را ایفا کنند. به همین دلیل نمونه به 

گروه  از  یکی  در  دسترسی  در  و  داوطلبانه  شکل  قرار به  مستقل  های 
گیری از این جامعه  نمونه   گرفتند و به سوالات پرسشنامه پاسخ دادند.

حجم نمونه براساس این  گیری در دسترس است. آماری براساس نمونه 
نمونه  نمی نوع  تبعیت  خاصی  فرمول  از  براساس  گیری  بلکه  کند 

  الوصول بودن و دسترسی به این حجم از نمونه افراد بوده است. سهل
نمونه  در  نمونه  حجم  که  دل  یریگهرچند  به  اما  است    نکه یا  لیمهم 

حجم   نیدر دسترس است، تخم  یریگپژوهش نمونه  نیدر ا  یریگنمونه 
چون حجم نمونه تنها به    ستین  یدر دسترس الزام   یریگنمونه در نمونه 

الوصول بودن افراد مرتبط است اما بورگ و  در دسترس بودن و سهل 
 ,.Cohen et al)  و همکاران  کوهنو    (Borg & Gall, 1979گال ) 

تحق  ( 2007 روش  با  پژوهش  که  که   یاسه یمقا  -یعل  قی معتقدند 
)درمان و کنترل( به حجم نمونه کمتر  هستند    رگروهیز  صورتها بهنمونه 

مورد   100از    مترک  دینبا  یشیمایپ  قات یتحق  نکهیدارند و ا  ازیمورد ن  15از  
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ز هر  ز  25و    یاصل  رگروهیدر  هر  در  باشد.    یفرع  رگروهیمورد  داشته 
اجرا   G*powerافزار  با استفاده از نرم  لیو تحل  هیتجز  کی  ن،یهمچن

ن نمونه مورد  تا حداقل حجم  داده  ازیشد    شده یآورجمع  یهابراساس 
  8/0اندازه اثر    صیتشخ  ینشان داد که برا  لیو تحل  هیگردد. تجز  نییتع
(05/0=  alpha  ،9/0  =  Beta)    28گروه    مشاهده )هر  56به حداقل  

اثر   اندازه  برای تشخیص   مشاهده )هر  146به حداقل    5/0مشاهده(، 
و کمتر، به    2/0مشاهده( و برای تشخیص اندازه اثر    74الی    72گروه  

با توجه به حجم    .است  از ینمشاهده(    450گروه    مشاهده )هر   900حداقل  
انتظار    213نمونه   اثر مورد  اندازه  آنجایی   4/0نفره،  از  که حاصل شد، 

نمونه متوسط )بین   این  از  انتظار محاسبه شده  اثر مورد  تا    2/0اندازه 
  ی در مطالعات تجرب  ( است، بنابراین حجم نمونه کفایت لازم را دارد.5/0

مثال  به   زین  دیجد پورعلی عنوان  و   & Asgari)مردان  عسگری 

Pouralimardan, 2023  و )( کلوت و همکارانClot et al., 2022)  
اساس    نیحجم نمونه در دسترس در دو گروه کنترل و درمان برا  اریمع
پژوهش حجم    نیدر ا  نی. بنابراشده است  گرفته   نفر درنظر  100از    شیب

دو گروه کنترل    گرفته شد.   نفر درنظر  100از    ش یب  رگروه ینمونه در هر ز
گروه  از  هرکدام  هستند.  یکدیگر  از  مستقل  درمان  و  و  سوالات  ها 

اختیار داشتند. گروه کنترل و  معیارهای پاسخ دهی کاملا مشترکی در 
درمان در این پژوهش هیچ آموزشی دریافت نکرد بلکه فقط اطلاعات  

الات مرتبط در اختیار ؤی همراه با سضمیمه درخصوص خطاهای شناخت
به  گرفت.  قرار  درمان  و  گروه  مروت  پژوهش  برخلاف  مثال،  عنوان 

که خطاهای رفتاری را از طریق (  Morovat et al., 2020همکاران )
پسپیش انجام آزمون،  شناختی  خطاهای  آموزش  طریق  از  و  آزمون 
پژوهش یک مشخصه بسیار مهم در روش پژوهش دارد:  اند. این  داده

های  پژوهش حاضر درنظر نداشته است که تلنگرها را در قالب سوگیری
ساده در  بلکه  کند،  القا  افراد  به  آموزش  شکل  به  شکل رفتاری  ترین 

هر بدون  و  جهت  ممکن  و  اطلاعات  تلنگر  گروه  آموزشی  دهی گونه 
 اند.ای دریافت کردهبسیار ساده

برادر   مقا  ی بررس  یابتدا،  اطلاعات    یبندرتبه   سهیو  در خصوص 
در دو  های افراد که براساس متغیرهای ترتیبی  پاسخ  نیو همچن  یلیتکم

پاسخ از  ناپارامترگروه  آزمون  از  مستقل  و  یدهندگان    ی تنیمن 
دو گروه مستقل    سهیمقا  یآزمون برا  نی. اشودیاستفاده م  لکاکسونیو

مقا هدف  م  یارتبه  یکم  ریمتغ  نیانگیم  سهیبا  کار  از  رودیبه   .
از مستقل بودن گروه   مواردی همچون،  آزمون  نیا  یهافرضشیپ ها 
مورد    یرهایمتغ  یریگاندازه   اسی بودن مق  یاحداقل رتبه   یا  و  گریکدی

است (.  Asghari Jafarabadi & Mohammadi, 2015)  مطالعه 
ارتباط   یبررس  ی برا  ی بیترت  ت یپروب  ون یرگرساز    سپس   سنجش 

رتبه  یا  ترتیبی  وابسته  منابع  متغیرهای  از  حفاظت  رفتار  با  مرتبط  ای 
علت   .شودیم  استفاده  متغیرهای مستقل درمان و سایر متغیرهاو    طبیعی

وابسته ترتیبی یا ( ساختار متغیرهای  1استفاده از مدل پروبیت ترتیبی:  
( مزیت این مدل آن است که ترتیب  2گرفته شده است،  ای درنظررتبه

چگونه  دهد که گیرد و در نتیجه نشان می را درنظر می  های پاسخگزینه
  یبیترت  جهینت  کیبر احتمال مشاهده    کنندهینیبشیپ  کیدر    راتییتغ

( در این مدل 3(، Greene & Hensher, 2010) گذاردی م ریخاص تأث
شود که توزیع جملات اخلال نرمال است. پارامترهای برآورد فرض می

دلیل اینکه  آیند. به دست می شده از طریق روش حداکثر درستنمایی به 
توان از اثرات نهایی بهره گرفت تا بتوان  هدف تفسیر ضرایب است می 

احتمال وقوع متغیرهای وابسته مورد تحلیل اثر متغیرهای مستقل را بر 
 قرار داد.

به تخمین  برای  ترتیبی  پروبیت  صورت  فرم کلی مدل رگرسیونی 
 زیر است: 

𝑌∗ = 𝛽′𝑋′ + 𝜀     (1 )  
متغیرهای وابسته ترتیبی شامل؛ تعداد نهال، مشارکت   ∗𝑌که در آن  

در   عضویت  وظایف،  انتخاب  زباله  تولید  میزان  حریق،  اطفای  در 
ها، عضویت در انجمن خاص، تمایل به بازیافت، ترجیحات اقدام  انجمن

میزان   طرح،  از  شده  ادراک  موفقیت  درصد  ازجنگل،  حفاظت  برای 
  ثر دانستن اعطای هر ؤموافقت با صرف مالیات در محله و منطقه و م

انجمن،   یک  به  متغیر    𝑋𝑖پهنه  شامل؛  مستقل  متغیرهای  از  برداری 
متغیرهای   و  درمان  مالی،  باینری  وضعیت  تحصیلات،  جنسیت،  سن، 

برون های شخصیتی )توافق ویژگی گرایی، گشودگی به تجربه،  پذیری، 
وظیفه روان  در  رنجوری،  افراد  سوابق  و  محیطی  رفتارهای  شناسی(، 

بیانگر    𝜀برداری از پارامترهای تخمینی و    𝛽حفاظت از منابع طبیعی،  
 باشد. خطاهای تصادفی می

 صورت زیر است:به ∗𝑌بندی مشاهده شده برای طبقه

𝑌 =

{
 
 

 
 

0        if                𝑦∗≤ 0  

1        if       0<𝑦∗ ≤ 𝜇1
2      if  𝜇1 < 𝑦

∗ ≤ 𝜇2 
∙              
∙              

   j         if          𝜇𝑗−1 ≤ 𝑦∗

(2                               )  

آن   در  ن  𝜇𝑗که  توسط  پارامترهای  که  هستند  برآورد   βامعلوم 
 (. Greene, 1993)  شوندمی

برای متغیرهای وابسته نسبی شامل؛ زمان ثبت درخواست همکاری  
رگرسیون   مدل  از  طبیعت،  همیار  قالب  در  شده  معرفی  افراد  تعداد  و 

  درمان و سایر ثیر متغیر باینری  أحداقل مربعات معمولی برای بررسی ت
شود. که مدل کلی متغیرها بر رفتار حفاظت از منابع طبیعی استفاده می

 صورت زیر است: آن به 
𝑦 = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖 + 𝜀       (3 )  

از این دو نوع رگرسیون پروبیت ترتیبی و حداقل مربعات معمولی،  
شود.  های مربوط به گروه درمان و گروه کنترل استفاده میبرای پاسخ

  ؛ یمدل؛ دو نوع روش گام به گام وجود دارد اول  نیتخمدرخصوص روش  
 forwardای  addtion methodبه مدل )    ریاضافه کردن گام به گام متغ

selection   )از مدل )  ریحذف گام به گام متغ  ؛ یو دومdelete  method  
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به گام    یعنیروش دوم  ( که   backward eliminationای حذف گام 
  ری( شامل متغ1)مدل    قیتحق  هیاز مدل اجرا شده است. مدل پا  ریمتغ

 یدرمان است که بخش اصل  یمستقل اصل  ریوابسته رفتار حفاظت و متغ
( مدل  پژوهش  استناد  تحق1قابل  )  قی (  مدل  و  متغ2است  شامل   ری( 

متغ و  و سا  یاصل  ریوابسته  لحاظ    یمستقل  یرهایمتغ  ریدرمان  به  که 
و    داریمعن  یآمار مدل  هستند  )مانندی م  یباقدر  مدل  واقع،  2.  در   )
نوعبه  نتا  یعنوان  استحکام  )  یبرا   جیاز  ن1مدل  م  زی(    شود،یشناخته 

ا  نیهمچن متغ  نیبه  متغ  ریمعناست که  مستقل   یرهایدرمان در کنار 
 خواهد بود. روش   رگذاریثأتا چه اندازه بر رفتار حفاظت افراد ت  داریمعن

ب مطالعات  در  گام  به  گام   ,Rodriguez-Lara)  نیز  یللالمنیحذف 

2015)  ،(Rogers et al., 2022)  و  (Gan & Ouyang, 2022)  ز ین  
 دنبال شده است. 

پاسخ  وابسته،  از  های  متغیر  حفاظت  و  مشارکت  )رفتارهای  افراد 
دهی مقیاس پاسخباشد.  می  منابع طبیعی( در گروه درمان و گروه کنترل

رتبه  یا  ترتیبی  وابسته  متغیرهای  لیکرت چهار در  مقیاس  براساس  ای 
سطحی و بعضا پنج سطحی است و متغیرهای وابسته نسبی براساس  

تعداد   100تا    0ی و  برای ثبت زمان درخواست همکار  20تا    1مقادیر  
افراد معرفی شده در قالب همیار طبیعت است. مقیاس این متغیرها در 

 بخش آمار توصیفی گزارش شده است.

باینری درمان )گروه درمان و   1  =متغیرهای مستقل شامل متغیر 
( و متغیرهای سن، جنسیت، تحصیلات، وضعیت مالی،  0  =گروه کنترل  

گرایی، گشودگی به تجربه،  ، برون های شخصیتی )توافق پذیریویژگی
شناسی(، سابقه رفتارهای دوستدارانه منابع طبیعی  رنجوری، وظیفه روان 

آمارو محیط  بخش  در  متغیرها  این  مقیاس  که  است  توصیفی    زیست 
ویژگی  به  مربوط  سوالات  است.  شده  از  گزارش  شخصیتی  های 

عسگری  پورعلی و  و    (Pouralimardan & Asgari, 2022)مردان 
ها  الات مربوط به رفتار محیطی و کمک مالی و عضویت در انجمنؤس

ال مربوط به وضعیت مالی از عسگری  ؤ( و سSchley, 2021از شلی )
استخراج شده    (Asgari & Pouralimardan, 2022)  مردانو پورعلی

 است. 
پاسخ سمقیاس  همه  گروهؤدهی  دو  نحوه    ،الات  است.  مشترک 

افراد   بوده است که  این صورت  به  افراد در گروه کنترل  کنترل پاسخ 
هر درخصوص  را  خود  واقعی  و    رفتار  کردند  گزارش  معیارها  از  کدام 

گنجاند سوال  متن  در  تلنگر  دارای  اطلاعات  نحوه  هیچگونه  نشد.  ه 
به شکل   تلنگر  اطلاعات  افزودن  به شکل  نیز  درمان در گروه درمان 
شده  ساده ضمیمه  اطلاعات  است.  بوده  کنترل  گروه  از  بیشتر  جزئی 

برای   منابع    19تلنگرها  از  حفاظت  و  مشارکت  رفتار  به  مربوط  سوال 
پاسخ مقیاس  که  وابسته  )متغیرهای  آمار طبیعی  بخش  در  آنها    دهی 

 توصیفی گزارش شده است( در گروه درمان به شرح ذیل است: 
 فرض هنجاری بانهال: برای این رفتار تلنگر پیش   ( تعداد کاشت1

هایی  عنوان تعداد نهالنهال و کمتر به 20فرض محتوای توصیف پیش

نهال و کمتر ب(  20صورت دو گزینه شامل، الف( به  ،کارندکه بقیه می 
 ها( ارائه شد.  کلیک بر آن انتخاب سایر گزینه  تعداد نهال بیشتر )با

( مشارکت در اطفای حریق: برای این رفتار تلنگر اثرلنگر و مثال  2
عنوان کم ها بهزدن به با این محتوا که مشارکت در پاکسازی جنگل

ترین گزینه برای کمک است و با ضمیمه یک مثال ترین و آسان هزینه
 ارائه شد. 

ب3 زباله:  تولید  و  (  تشویق  رفتار سیاست هویج و چماق،  این  رای 
آوری زباله در هفته برای  صورت محدودیت حضور ماشین جمعبه   تنبیه

 کاهش میزان تولید زباله ارائه شد. 
سازی ای این رفتار تلنگر شخصی( تعداد اعضای معرفی شده: بر4

این محتوا که یک آپشن جدید تحت عنوان نام فرد معرفی   "با  درج 
برای انگیزه دادن به افراد جهت   "بر روی کارت افراد معرفی شده کننده  

 معرفی افراد در قالب همیار طبیعت ارائه شد. 
: برای این رفتار تلنگر طعمه با محتوای امتیازات  فیانتخاب وظا(  5

از   هرکدام  به   ... هتل،  مترو،  مختلف  مراکز  درخصوص  کلی  تخفیف 
 های همیاری حفاظت اضافه شد.گزینه
  محتوای ی بااجتماع سهیمقا ی ریسوگ: عتیطب ارانیعملکرد هم (6

  یعیسازمان منابع طب  تیدر سا  عتیطب  ارانیکردن عملکرد همبرجسته
 ارائه شد.  گرانیبا د سهیدر مقا
رفتار  7 این  برای  جنگلیاری:  مجوز  دریافت  با    کمبود  یخطا( 

 ارائه شد.  یاریدر صدور مجدوز جنگل تیمحدود محتوای
  اثر فرار از ابهاممنابع طبیعی: برای این رفتار    تماس با سازمان(  8

لحظه به لحظه    ی ریگیتحت عنوان پ  نه یگز  کیاضافه شدن    با محتوای
دهندگان ارائه  به گزارش   امکیپ  قی از طر  طبیعت   گزارش هنجارشکنان

 . شد
با    تیمرجع  دییأت  یریسوگ: برای این رفتار  هادر انجمن   تیعضو(  9

  ی هادر انجمن   تیسبز درصورت عضو  اتیمال  تیمالک  یاعطا  محتوای
 درنظرگرفته شد.  ستیزط یو مح یعیمنابع طب
اثر ثیرگذاری بر این رفتار از  أ: برای ت در انجمن خاص  تیعضو(  10

عضویت   ستیزطیو مح  یعیمنابع طب  انیحام"  ی با محتوای اینکهاارابه 
 هره گرفته شد. ب " دارند انجمن خاص ایندر  حداکثری

: از اثر هویت مشترک با محتوای برجسته سبز اتیپرداخت مال( 11
ت برای  افراد  محلی  بومی  هویت  مالیات أکردن  پرداخت  بر  ثیرگذاری 

 استفاده شد. 
با محتوای قطعیت  12 اثر قطعیت  از  مالیات سبز:  پرداخت   )100  

ده درصدی درمورد نحوه و محل هزینه کرد مالیات در سطح ملی استفا
 شد. 

پاداش   افتیدر   با محتوای  به حال  یریسوگ: از اثر  زباله  افتیباز  (13
 ارائه شد.  افتیزباله به مراکز باز لیدرصورت تحو یفور

ثیرگذاری  أ: برای تحفاظت از جنگل  یاقدام افراد برا  حاتیترج(  14
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پلاک خودرو   تواندیفرد م  نکهیاای با محتوای  برای این رفتار از توصیه
 ، استفاده شد. گزارش دهد یامکیپ ایسامانه  ق یرا از طر
در بازه   یزمان  تیمحدود  کی   ی:زمان ثبت درخواست همکار(  15

 . شد یمعرف تیثبت درخواست در سا یبرا  ی تعریف شدهزمان
ی بعدی: با استفاده از  هاطرح  یادارک شده برا ت یدرصد موفق (16

کارشناسان در    حداکثری  تیدرصد موفق  با محتوای  یاطلاعاتاثر هاله،  
 ارائه شد.  یقبل یهاطرح

ی  اطلاعاتت: با استفاده از اثر مالکیت، ایمالپرداخت  اب موافقت (17
 . در محله فرد ارائه شد اتیدرخصوص صرف مال

  یاطلاعات ر مالکیت،ت: با استفاده از اثایمالپرداخت  اب ( موافقت18
 منطقه فرد ارائه شد.  یهادر حفاظت از جنگل  اتیصرف مالبا محتوای 

جنگل19 از  حفاظت  مالکیت،  (  اثر  از  استفاده  با  با    یاطلاعاتها: 
 ها ارائه شد. هر پهنه به انجمن یاعطامحتوای 

 

 تجزیه و تحلیل نتایج

امتری من  در این بخش در ابتدا آمار توصیفی و نتایج آزمون ناپار

های دو گروه، سپس نتایج تخمین ویتنی ویلکاکسون برای بررسی پاسخ
 شود.ها برای بررسی اثربخشی تلنگرها ارائه می مدل

 

 توصیفی  آمار

ویژگی  1جدول  در   دموگرافیک،  متغیرهای  توصیفی  های آمار 
و   طبیعی  منابع  دوستدارانه  رفتار  سابقه  و    آمار  2جدول  شخصیتی 

پاسخ از  گروه  دو  برای  تلنگر  متغیرهای  شده  توصیفی  ارائه  دهندگان 
از   هرکدام  در  ویتنی    2و    1جداول  است.  من  ناپارامتری  آزمون 

لکاکسون انجام شده است. در واقع هدف از انجام این آزمون برای  وی
گروه    های دواین است که اولا میزان شباهت پاسخ   1جدول  متغیرهای  

گروه   دو  بین  در  که  عنصری  تنها  که  اثبات شود  ثانیا  و  شود  بررسی 
ون من ویتنی در  تفاوت دارد، تلنگرها هستند. همان طور که از نتایج آزم

تمامی متغیرها مشهود است، دو گروه به لحاظ متغیرهای دموگرافیک، 
داری )در سطح اطمینان شخصیتی و سوابق در منابع طبیعی تفاوت معنی

 درصد( با یکدیگر ندارند.   95

 
𝑵) و کنترل  درماندو گروه  یعیو سابقه رفتار دوستدار منابع طب  یتیشخص ک،یدموگراف یرهای متغ یفیآمار توص   -1جدول  = 𝟐𝟏𝟑) 

Table 1- Descriptive statistics of demographic, personality, friendly behavior of natural resources variables in the control and 

treatment groups 

 ( N=108) گروه کنترل                

                                Control group 
 ( N=105) گروه درمان

Treatment group 

 ( N=108) گروه کنترل

 Control group 
 

 آزمون من ویتنی 

Mann–Whitney 

test 

 درصد فراوانی   
Abundance percentage 

 درصد فراوانی   
Abundance percentage 

 مقیاس ها 
Scales 

 متغیرها

Variables 

0.43 

7.41 1.90 
 سال 30تا  18( 1

1) 18 to 30 

 سن
Age 

22.22 19.05 
 سال 40تا  31( 2

2) 31 to 40 

37.96 49.52 
 سال 50تا  41( 3

3) 41 to 50 

28.70 22.86 
 سال 60تا  51( 4

4) 51 to 60 

3.70 6.67 
 سال 60( بیشتر از 5

5) More than 60 

0.1 

94.44 95.24 
 ( مرد1

1) Male )جنسیت )مرد 

Gender (Male) 
5.56 4.76 

 ( زن 2
2) Female 

0.63 

0 
 

1.90 
 ( دیپلم1

1) Diploma 

 سطح تحصیلات

Education 

2.78 0.95 
 ( فوق دیپلم2

2) Associate Degree 

19.44 16.19 
 ( لیسانس3

3) Bachelor 

47.22 48.57 
 ( فوق لیسانس4

4) Master 

30.56 32.38 
 ( دکترا 5

5) Ph.D 
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0.34 

4.63 
2.86 
 

 ( بیکار1
2) Unemployment 

 وضعیت شغلی

Employment status 

4.63 
11.43 
 

 ( بازنشسته2
3) Retirement 

25.00 25.71 
 ( بخش خصوصی3

4) Private sector 

65.74 60.00 
 ( بخش دولتی4

6) Government sector 

0.12 

7.41 8.57 
 ( بد1

2) Bad 

 وضعیت مالی
Financial situation 

52.78 61.90 
 ( متوسط2

3) Average 

34.26 26.67 
 ( خوب3

3) Good 

5.56 2.86 
 ( خیلی خوب 4

4) Very good 

0.72 

0 0 
 ( اصلا اهمیت ندارد 1

1) It isn't important at all 

 اهمیت منابع 
Importance of resources 

1.85 0.95 
 ( اهمیت ندارد 2

2) It isn't important 

23.15 21.90 
 ( با اهمیت 3

3) It is mportant 

75.00 77.14 
 ( بسیار با اهمیت3

4) It is very mportant 

0.64 

0 0.95 
 ( هرگز1

1) Never 

 رعایت مصرف انرژی
Saving Energy 

4.63 10.48 
 ( به ندرت2

2) Rarely 

31.48 24.76 
 ( گاهی اوقات 3

3) Sometimes 

45.37 46.67 
 ( معمولا4

4) Usually 

18.52 17.14 
 ( همیشه5

5) Always 

0.34 

0.93 1.90 
 ( هرگز1

1) Never 

 رعایت مصرف آب
Saving water 

8.33 10.48 
 ( به ندرت2

2) Rarely 

24.07 27.62 
 ( گاهی اوقات 3

3) Sometimes 

43.52 39.05 
 ( معمولا4

4) Usually 

23.15 20.95 
 ( همیشه5

5) Always 

0.88 

0 0 
 ( هرگز1

1) Never 

رعایت مصرف انرژی در سیستم 
 روشنایی

Savings in the lighting 

system 

1.85 0 
 ( به ندرت2

2) Rarely 

5.56 4.76 
 ( گاهی اوقات 3

3) Sometimes 

19.44 21.90 
 ( معمولا4

4) Usually 

73.15 73.33 
 ( همیشه5

5) Always 

0.07 

17.59 8.57 
 ( بله1

1) Yes  ها عضویت در انجمنسابقه 
Membership in associations 

82.41 91.43 
 ( خیر 2

2) No 
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0.79 

19.44 17.14 
 ( بله1

1) Yes  سابقه کمک مالی به انجمن 

Aid to association 
80.56 82.86 

 ( خیر 2

2) No 

 آزمون من ویتنی 

Mann–Whitney 

test 

 میانگین

Mean 

 انحراف معیار

Standard 

error 

 میانگین

Mean 

 انحراف معیار

Standard 

error 

 مقیاس لیکرت هفت درجه

Likert 7-points 

 متغیر

Variable 

0.62 16.61 2.88 16.77 2.88 
 مجموع امتیاز سه سوال

The sum of the points of three 

questions 

 شناسیوظیفه
Conscientiousness 

0.56 13.62 2.23 13.35 2.41 
 امتیاز سه سوالمجموع 

The sum of the points of three 

questions 

 روان رنجوری
Neuroticism 

0.30 13 3.62 13.62 3.8 
 مجموع امتیاز سه سوال

The sum of the points of three 

questions 

 گراییبرون 
Extraversion 

0.19 13.97 2.23 14.34 2.22 
 مجموع امتیاز سه سوال

The sum of the points of three 

questions 

 توافق پذیری
Agreeableness 

0.83 22.77 3.67 22.68 3.74 
 مجموع امتیاز چهار سوال 

The sum of the points of four 
questions 

 گشودگی به تجربه 
Openness 

 های پژوهش ماخذ: یافته
 Source: Research findings 

 
آمار توصیفی متغیرهای تحقیق برای دو گروه درمان و    2جدول  در  

روند   بررسی  برای  ویلکاکسون  ویتنی  من  آزمون  همراه  به  کنترل 
آزمودنیپاسخ روند  های  آزمون،  نتایج  به  توجه  با  است.  شده  ارائه  ها 
ن گروه  های افراد در دو گروه تلنگر و کنترل برابر نیست. میانگیپاسخ

نشان می و کنترل  یا کاهش درمان  افزایش  روند  بر  تلنگرها  دهد که 
ها در گروه درمان ثیرگذار بوده است. میانگین پاسخأمیانگین رفتار افراد ت

شده    ی معرف  یتعداد اعضا،  قیحر  یاطفا  یمشارکت برابرای متغیرهای  
 ها، عضویت، انتخاب وظایف، عضویت در انجمنعتیطب  اری در قالب هم

حفاظت از   یاقدام افراد برا  حاتیترجدر انجمن خاص، بازیافت زباله،  
موفق،  جنگل برا  تیدرصد  شده  با    ،هاطرح   یادارک  موافقت  میزان 

برای مالیات  مال  پرداخت  فرد  در  اتیصرف  با  محله  موافقت  میزان   ،
منطقه  هایجهت حفاظت از جنگل اتی صرف مالپرداخت مالیات برای 

ها  و اعمال اعطای هر پهنه به یک انجمن برای حفاظت از جنگل   فرد
های دو گروه برای متغیرهای نامبرده و تفاوت پاسخافزایش یافته است 

ترتیب تلنگرهای اثر لنگر  دار است. این نشان دهنده آن است که به معنی

ییدی و مرجعیت، اثر  أسازی، اثر طعمه، سوگیری تو مثال زدن، شخصی
( و  1ی، سوگیری به حال، توصیه خودکار، اثرهاله و اثرمالکیت )ایارابه 

ها ثیرگذار بوده است. میانگین پاسخ( بر روند پاسخ دهی افراد تأ3و )  (2)
، زمان ثبت درخواست همکاری تعداد کاشت نهالدرخصوص متغیرهای  

پاسخ تفاوت  و  است  یافته  کاهش  دونیز  متغیرهای   های  برای  گروه 
به دنامبرده معنی است که  تترتیب نشانار  تلنگرهای  أدهنده  ثیرگذاری 

  باشد. در سایر ی فرض هنجاری و محدودیت زمان بر رفتار افراد مپیش
تماس  ی،  اریمجوز جنگل  افتیدر،  عتیطب  ارانیعملکرد هممتغیرها نظیر  

میانگین افزایش یافته و در تولید زباله    سبز  اتیپرداخت مال،  با سازمان
دار نیست. به  میانگین کاهش یافته اما این روند کاهش یا افزایش معنی 

از   فرار  اثر  اجتماعی، سوگیری کمبود،  مقایسه  عبارت دیگر، سوگیری 
دهی قطعیت و سیاست هویج و چماق منجر به تغییر روند پاسخ   ابهام، اثر

دهی  اند اما این تغییر روند پاسخنگین شدهاز طریق کاهش یا افزایش میا
 دار نبوده است. ها در آزمون من ویتنی معنیبندی پاسخبراساس رتبه 

 
 ( N=213)آمار توصیفی رفتارهای حفاظت از منابع طبیعی دو گروه درمان و کنترل   -2جدول 

Table 2- Descriptive statistics of natural resource protection behaviors in the control and treatment groups 

 ( N=108) گروه کنترل 

Control group 
 ( N=105) گروه درمان

Treatment group 
  

آزمون من 

 ویتنی 

Mann–

Whitney 

test 

 درصد فراوانی 
Abundance percentage 

   درصد فراوانی
Abundance percentage 

 هامقیاس 

Scales 
 متغیرها

Variables 
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0.05 

67.59 77.14 
 ( بیست نهال و کمتر 1

1) 20 seedling and less 

 تعداد نهال
The number of seedling 

5.56 11.43 
 نهال 40تا  21( 2

2) 21 to 40 

12.04 5.71 
 نهال 60تا  41( 3

3) ) 41 to 60 

4.63 0.95 
 نهال 80تا  61( 4

4) 61 to 80 

10.19 4.76 
 نهال 100تا  81( 5

5) 81 to 100 

0.00 

16.67 12.38 

  ی اطفا  یهاگروه لیو تشک یسازمانده( 1
 )بسیار سخت( توسط شما قیحر 

1) Organizing the groups of fire 
fighting by you 

 مشارکت برای اطفای حریق 

Participating the fire 

fighting 

24.07 12.24 

  ی اطفا  زاتیتجه دیخر  ی برا یکمک مال( 2
 )سخت(  قیحر 

2) Aiding to buy the fire fighting 

equipments 

20.37 9.52 

  یآموزش ی هاشرکت در جلسات و کلاس ( 3
 آسان( =) قیکمک به اطفا حر  ی مستمر برا

3) Participating in the continuous 
education classes to help the fire 

fighting 

38.89 62.82 

مشارکت   قیاز طر  قیحر  ی کمک به اطفا( 4
 بسیار آسان(=) هاجنگل ی در پاکساز

4) Helping the fire fighing 

through participating in clean up 
forests 

0.18 

59.26 70.48 
 کیلوگرم زباله در هفته  20( کمتر از 1

1) Less than 20 kg of waste per 
week 

 تولید زباله 

Waste production 

25 14.29 
 کیلوگرم زباله در هفته  25تا  21( بین 2

2) ) 21 to 25 kg 

11.11 6.67 
 کیلوگرم زباله در هفته  30تا  26( بین 3

3) 26 to 30 kg 

4.63 8.57 
 کیلوگرم در هفته  30( بیشتر از 4

4) More than 30 kg per week 

0.00 

55.56 26.67 
 ( همیار طبیعت1

1) Nature’s helper 

 انتخاب وظایف 

Tasks selection 
2.78 13.33 

 ( جنگلیار2
2) Forest helper 

41.67 60.00 
 ( همیار طبیعت و جنگلیار 3

3) 1,2 

0.23 

3.70 2.86 
 ثر نیست ؤ( اصلا م1

1) It is not effective at all= 1 

 عملکرد همیاران طبیعت 

The performance of 

nature’s helpers 

8.33 6.67 
 ثر نیست ؤ( م2

2) It is not effective=2 

56.48 51.43 
 ثرؤ( م3

3) It is effective =3 

31.48 39.05 
 ثرؤ( بسیار م4

4) It is very effective =4 

0.15 

3.70 4.67 
 ( اصلا مایل نیستم1

1) Not willing at all 

 دریافت مجوز جنگلیاری 
Receiving the forest 

helper license 

20.37 16.19 
 ( مایل نیستم2

2) Not willing 

49.07 40.95 
 ( مایلم 3

3) Willing 

26.85 38.10 
 ( بسیار مایلم 4

4) Very  willing 
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0.83 

2.87 0.95 
 گیرم ( تماس نمی 1

1) I don’t  call 

 تماس با سازمان

Calling to the organization 
9.26 10.48 

 ( شاید تماس بگیرم2
2) Maybe I  will call 

87.96 88.57 
 گیرم ( حتما تماس می 3

3) I will definitely call 

0.00 

3.70 0 
 ( اصلا مایل نیستم1

1)  Not willing at all 

 ها عضویت در انجمن

Membership in 

associations 

16.67 12.38 
 ( مایل نیستم2

2  Not willing 

51.85 40.95 
 ( مایلم 3

3) Willing 

27.78 46.67 
 ( بسیار مایلم 4

4) Very willing 

0.00 

18.52 6.67 
 ها ( سایر انجمن1

1) Other associations 
 عضویت در انجمن خاص 

Membership in a special 

associations 
41.67 21.90 

 کند ( تفاوتی نمی2
2) It doesn't make a difference 

39.81 71.43 
 ( انجمن خاص3

3) The special association 

0.49 

20.37 13.33 
 کنمیاصلا پرداخت نم( 1

1) I don’t pay at all 

 پرداخت مالیات سبز

Payment of green tax 

29.63 28.57 
 پرداخت کنم  کنمی م یسع( 2

2) I will try to pay 

28.70 42.86 

را مستمرا   یحداقل پرداخت کنمی تلاش م ( 3
 داشته باشم 

3) I try to have a minimum 

payment continuously 

21.30 15.24 

  ی حتما پرداخت قابل توجه و مستمر( 4
 خواهم داشت 

4) I will definitely have a 
substantial and continuing 

payment 

0.08 

0.93 0 
 ( اصلا مایل نیستم1

1) Not willing at all 

 بازیافت زباله 

Recycling 

4.63 3.81 
 ( مایل نیستم2

2) Not willing 

47.22 37.14 
 ( مایلم 3

2) Willing 

47.22 59.05 
 ( بسیار مایلم 4

4) Very willing 

0.20 

7.41 3.81 
 ( اصلا مایل نیستم1

1) Not willing at all 

 پرداخت مالیات سبز

Payment of green tax 

10.19 8.57 
 ( مایل نیستم2

2) Not willing 

50.93 49.52 
 ( مایلم 3

3) Willing 

31.48 38.10 
 ( بسیار مایلم 4

4) Vey willing 

0.04 

0.93 7.62 
 ( هیچکدام 1

1) None  افراد برای حفاظت  ترجیحات اقدام
 از جنگل

Action preferences for 
forest protection 

53.70 34.29 

( تذکر به فردی که زباله را در جنگل رها  2
 کندمی 

2) Warning to the individual who 
leaves the garbage 
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31.48 26.67 

( تذکر به فردی که شاخه درختان را  3
 شکندمی 

3) Warning to the individual who 
breaks the tree branches 

13.89 31.43 

( تذکر به خودرویی که از مسیرهای  4
 کند غیرمجاز حرکت می 

4) Warning to the car which 

moves on illegal route 

0.00 

28.70 20 
 ( مشخص نیست 1

1) Not clear 

درصد موفقیت ادارک شده برای  
 هاطرح

Perceived success rate for 

projects 

35.19 10.48 
 درصد 50( زیر 2

2) Lower than 50% 

27.78 50.48 
 درصد  90تا  50( بین 3

3) Between 50% and 90% 

8.33 19.05 
 درصد  90( بیش از 4

4) More than 90 percent 

0.00 

36.11 7.62 
 ( اصلا موافق نیستم1

1) I don’t agree at all 

موافقت با پرداخت مالیات  برای  
 هزینه کردن آن در محله فرد 

Agreeing to pay taxes to 

spend in the neighborhood 

36.11 8.57 
 ( موافق نیستم2

2) I don’t agree 

25 46.67 
 ( موافقم3

3) I agree 

2.78 37.14 
 ( خیلی موافقم4

4) I agree very much 

0.00 

36.11 3.81 
 ( اصلا موافق نیستم1

1) I don’t agree at all 

موافقت با پرداخت مالیات  برای  
 هزینه کردن آن در منطقه فرد 

Agreeing to pay taxes for 

spending in one's area 

36.11 12.38 
 ( موافق نیستم2

2) I don’t agree 

25 45.71 
 موافقم( 3

3) I agree 

2.78 38.10 
 ( خیلی موافقم4

4) I agree very much 

0.00 

24.07 2.86 
 ثر نیست ؤ( اصلا م1

1) It is not effective at all 

حفاظت از  بندی برای اعمال پهنه
 هاجنگل

Applying zoning to 

protect forests 

25.93 23.81 
 ثر نیست ؤ( م2

2) It is not effective 

14.81 14.29 
 ثرؤ( م3

3) It is effective 

35.19 59.05 
 ثرؤ( بسیار م4

4) It is very effective 

 آزمون

Mann–

Whitney 

test 

 میانگین

Mean 

 انحراف معیار

Standard error 

 میانگین

Mean 

 انحراف معیار

Standard error 

 مقیاس 

Scales 

 متغیرها 
Variables 

0.00 10.37 16.93 18.07 22.44 

به شکل تعداد افراد معرفی شده در قالب 
  100همیار طبیعت در مقیاس صفر تا 

 گیری شد. اندازه

The number of members 
introduced in the from of nature’s 

helper was measured in scale 0 to 

100 

تعداد اعضای معرفی شده در قالب  
 همیار طبیعت 

The number of members 

introduced 

0.01 9 6.77 7.15 6.84 
 گیری شد.اندازه 20تا  1در مقیاس 

It was measured on a scale of 1 to 

20 

زمان ثبت درخواست همکاری  
 )برای کاشت نهال(

The time to register 

cooperation request 
 های پژوهش : یافتهذخأم

 Source: Research findings 
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 هانتایج تخمین مدل

پاسخ  طوربه  مقیاس  دارای  تلنگرهای  همه  یا کلی  ترتیبی  دهی 
ای از طریق مدل پروبیت ترتیبی و تلنگرهای دارای مقیاس نسبی  رتبه

به  کلی    طوراز طریق مدل حداقل مربعات معمولی تخمین زده شدند. 

مورد بررسی    1ق با استفاده از آزمون شاپیرو فرانشا تمامی متغیرهای تحقی
داده نرمال  توزیع  بر  مبنی  صفر  فرضیه  گرفتند.  تمامی قرار  برای  ها 

ت تحقیق  ثبت أمتغیرهای  زمان  متغیرهای  درخصوص  اما  شد  یید 
یار طبیعت و درخواست همکاری، تعداد افراد معرفی شده در قالب هم

از این رو، براساس نقل قول از کتاب یید نشد.  کاشت نهال فرض صفر تأ
( هنشر  و  برای    ، (Greene & Hensher, 2010گرین  نرمال  توزیع 

می معمولی  مربعات  توجیه  حداقل  قضیه حدمرکزی  به  استناد  با  تواند 
تایی    nشود. براساس قضیه حد مرکزی اگر یک نمونه تصادفی مستقل  

جامعه  میانگین  از  با  )غیرنرمال(  دلخواه  واریانس    μای  انتخاب    𝜎2و 
( باشد  بزرگ  نمونه  تعداد  که  شرایطی  در  توزیع  n>30شود،  باشد،   )

در این بخش به بحث و بررسی    .میانگین نمونه تقریبا نرمال خواهد بود 
 شود.  دار پرداخته میپیرامون تلنگرهای دارای اثر معنی

 

 فرض هنجاری و کاشت نهالپیش

صیییورت  فرض هنجیاری( بیهفرض )ییا پیشتلنگر هنجیار و پیش
گزارش عملکرد همسین و سیالان فرد درنظرگرفته شید و دقیقا همان 

ان گروه درمان دهندگپاسیخفرض به صیورت یک پیشگزینه هنجار به
دهد که تلنگر نشان می 3جدول ثیر متغیر درمان در  ارائه شد. بررسی تأ

عبارت  داری بر کاشییت نهال افراد داشییته اسییت. بهثیر منفی و معنیأت
دیگر، تلنگر منجر به این شیده اسیت که افراد کاشیت نهال کمتری را 

ر متغیر تلنگر، سیایر متغیرها را در مدل وارد شید و انجام بدهند. علاوه ب

، علاوه بر متغیر تلنگر، تنهیا برای 2معنیبعید از حیذف متغیرهیای بی
زیسیت های حامی منابع طبیعی، محیطمتغیرهای کمک مالی به انجمن

داری یافت شییید. تفسییییر این پذیری اثر معنیو حییات وحش و توافق

هیای حفیاظیت و ی بیه انجمننتیجیه نیز این اسیییت کیه کمیک میال
داری بر رفتار کاشت نهال دارد. افراد با ثیر مثبت و معنیپذیری تأتوافق

ها و افراد با ملاحظه و دلسیوز تمایل دارند سیابقه کمک مالی به انجمن
 نهال بیشتری بکارند. 

( و 1)  یهامدل  کاشت نهال در  وابسته   ریمتغ  نهایی درمان بر اثر  
بیشتر(  2) اثرات نهایی متغیر   4جدول  در    با جزئیات  ارائه شده است. 

مدل در  نشانوابسته  ترتیبی  پروبیت  است کههای  آن   احتمال  دهنده 
نهال و کمتر( در گروه درمان نسبت به    20فرض )انتخاب گزینه پیش 

گزینه   انتخاب  افزایش  این  است.  کرده  پیدا  افزایش  کنترل  گروه 
درصد و به  12(، 1ثیر تلنگر در مدل )أتنها با درنظرگرفتن تفرض پیش

( مدل  در  متغیرها  سایر  به  14(،  2همراه  اما  است.  کلی   طوردرصد 
کنترل گزینه گروه  به  نسبت  تلنگر  گروه  در  بیشتر  نهال  کاشت  های 
  ، 4ول  جد. اثرات نهایی در  ( کاهش پیدا کرده است5الی    2های  )گزینه

فرض هنجاری بر تعداد کاشت نهال را به خوبی نشان  ثیر منفی پیش تأ
. در واقع، تلنگر باعث شده که افراد تمایل بیشتری به پیروی از  دهدمی

فرض داشته باشند. این نتیجه به این دلیل هنجار و انتخاب گزینه پیش 
رخ داده است که هنجار تعیین شده در عملکرد همسن و سالان فرد 

  ای با تعداد پایین کاشت نهال توسط همسن و سالان افراد درنظر زینهگ
گرفته شد. اگر چه این نتیجه تعداد کاشت نهال گروه درمان را کاهش 

فرض هنجاری ارائه شده  ثیر پیشأکننده تیید أداده است اما این نتیجه ت
نهال در   تعداد کاشت  اگر  به احتمال زیاد،  افراد گروه درمان است.  به 

شد، کاشت نهال گرفته می  نهال( درنظر  100تا    80فرض بیشتر )یشپ
فرض هنجاری را  بود. بنابراین اثربخشی پیشاز گروه کنترل بیشتر می

گرفت. نتیجه کلی یافت شده    ثیرگذار درنظرأعنوان یک تلنگر تباید به 
این بخش نشان به همان دهنده آن است که پیش در  فرض هنجاری 

اقدام می اندازه که   نیز می باعث رشد یک  توانند  شوند به همان اندازه 
 باعث تضعیف همان اقدام شوند.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1- Shapiro–Francia 

  به   گام  رگرسیون  روش  از  استفاده  با  (2ها در مدل )بخش  تمامی  در  مدل  تخمین  -2
  مدل   وارد  مستقل  متغیرهای  تمامی  ابتدا   در  روش  این  در.  است  گرفته  صورت  گام

  این   و  شود  حذف  مدل  از  باید  ندارد  تأثیر چندانی  که   مستقلی  متغیر  آن  و  شوندمی
 . شودمی  انجام متغیرها تمامی  برای گام به گام مراحل
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 نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای رفتار کاشت نهال   -3جدول 
Table 3- The results of the ordinal probit model for the behavior of seedlings 

 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 متغیرها 

Variables 
 

-0.43** 

(0.18) 
-0.36** 

(0.17) 

 درمان
Treatment 

 

-0.47** 

(0.21) -- 
 کمک مالی انجمن

Aid to association 

 

0.13*** 

(0.04) 
 توافق پذیری --- 

Agreeableness 

 

-192.79 -201.06 
Log Likelihood 

(Log pseudolikelihood) 

 

20.77*** 4.24** LR Chi2  

0.05 0.01 Pseudo R2  

1.01 1 VIF  

21.53 4.25 1Wald chi2  

0.00 0.039 Prob>chi2  

213 213 Number of obs  

 اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند
 Numbers in parenthesis are SE 

 های پژوهش خذ: یافتهأم
   Source: Research findings

 

 اثرات نهایی متغیرها بر رفتار کاشت نهال  -4جدول 

Table 4- The marginal effects of the variables on the seedling planting behavior 

 5  =نهال   100تا  81

81 to 100 seedlings= 5 

 4=نهال   80تا  61

 
61 to 80 seedlings = 4 

 3 =نهال   60تا  41

41 to 60 seedings= 3 
 2 =نهال   40تا  21

21 to 40 seedings= 2 
 1  =نهال و کمتر  20

20 seedlings and less = 1 
  

-0.049** -0.014 -0.035* -0.023* 0.121** 
 درمان

Treatment 

مدل 
1 M

o
d

e

l 1
 

-0.051** -0.017* -0.044** -0.029** 0.141** 
 درمان

Treatment 

مدل 
2 M
o

d
el 2

 

0.069* 0.019 0.048** 0.029** -0.165** 
 کمک مالی انجمن 

Aid to association 

0.016*** 0.005** 0.013*** 0.009** -0.043*** 
 توافق پذیری

Agreeableness 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 های پژوهش خذ: یافتهأم

      Source: Research findings 

 

دقت  و  احتیاط  با  باید  برای    بنابراین،  تلنگر  این  از  بیشتری  نظر 
با  تأ اجتماعی  هنجار  اعمال  کرد.  استفاده  افراد  رفتار  بر  ثیرگذاری 

برنامه طراحی  تواند  های منابع طبیعی می ها و سیاستهای مختلف در 
 رفتار افراد را تغییر دهد.

 

 ق یحر یاطفا یمشارکت برا و (و مثال زدن)لنگر  اثر

نشان داده    5جدول  ثیر متغیر درمان و سایر متغیرها در  أبررسی ت
ثیر أدهد که تلنگر تشده است. نتایج حاصل از تخمین مدل نشان می

 
اما ضرا   یی براساس برآورد حداکثر درستنما  نیتخم  -1   اریمع  یبا لحاظ خطا  یبا رفع ناهمسان  یتفاوت  Default standard errorبرآورد مدل براساس    بی انجام شده است 

robust    )که آماره    لیدل  نی ندارد. به ا )خطای معیار هابر وایتLrchi2  یبه طور مجانب  ( معادل آماره والدWald chi2  ) انجامدیمشابه م  یهایریگجهیمواقع به نت  لباست و اغ 
(Meshkani, 2019 ) در حالت  بیضرا  زین نجایدر اLrchi2  کاملا مشابهWaldchi2 .است 

عبارت دیگر، تمایل داری بر رفتار اطفای حریق دارد. به مثبت و معنی
اطفای  تر برای مشارکت در  هزینه و آسانهای کمافراد به سمت گزینه 

است.   یافته  افزایش  متغیرها  حریق  سایر  درمان،  بر متغیر  وارد علاوه 
داری جویی در مصرف آب اثر معنیمدل شد اما تنها برای متغیر صرفه

می  نشان  نتیجه  این  شد.  صرفهیافت  سابقه  که  در  دهد  بیشتر  جویی 
 دهنده خوبی برای رفتار کمک به اطفای حریق است.  مصرف آب توضیح

زدن( بر متغیر وابسته در  ایی درمان )تلنگر اثرلنگر و مثالاثرات نه 
ارائه شده است. متغیر وابسته مشارکت  6جدول ( در 2( و )1های )مدل



 69      نقش تلنگرها در حفاظت از منابع طبیعی: رویکرد اقتصاد رفتاری ،عسگری و پور علی مردان

به  نهایی   1ایصورت رتبهبرای اطفای حریق  اثرات  تنظیم شده است. 
نشان اطفای حریق  برای  مشارکت  متغیر  بر  تدرمان  مثبت أدهنده  ثیر 

ترین  ن آسانعنواتلنگر بر انتخاب گزینه هدف یعنی پاکسازی جنگل به 
ترین شیوه برای مشارکت در اطفای حریق است. اثر لنگر و  و کم هزینه

درصد    17زدن به تنهایی احتمال انتخاب گزینه پاکسازی جنگل را  مثال
  در گروه درمان نسبت به گروه کنترل افزایش داده است. انتخاب سایر 

 یافته است. ( نسبت به گروه کنترل کاهش 3الی  1ها )گزینه گزینه
 

 سیاست هویج و چماق و میزان تولید زباله   

  7جدول  ثیر درمان و سایر متغیرها بر رفتار تولید زباله در أبررسی ت
داری بر متغیر ترتیبی تولید زباله  ارائه شده است. متغیر درمان اثر معنی 
ت درک  برای  بنابراین،  است.  تأنداشته  و  تشویق  حفظ  ثیر  برای  نبیه 

افراد برای جمع با  وضعیت موجود توسط  آوری زباله در هر روز هفته، 
پاسخ مقیاس مجدد  تولید  بندی  انتخاب گزینه  و    20ها،  زباله  کیلوگرم 

مجدد  کدگذاری  عدد صفر  با  را  گزینه  مابقی  و  یک  عدد  با  را  کمتر 
( مدل  در  نتایج  می1کردیم.  نشان  تأ(  درمان  که  و  دهد  مثبت  ثیر 

)جمعمعنی موجود  بر حفظ وضعیت  و  داری  هفته(  روز  هر  زباله  آوری 
کیلوگرم زباله و کمتر در هفته( داشته    20کاهش میزان زباله )انتخاب  

داری حاصل نشد اما است. هرچند که در این بخش نتیجه قوی و معنی
همچنان معتقدیم این تلنگر با تعدیل رویکرد )کاهش تنبیه و افزایش 

تواند اثربخشی لازم را داشته  مچنین افزایش حجم نمونه می تشویق( و ه
 ,Manshoven  & Van Opstalباشد. مطالعات تجربی نیز )همچون؛  

2022; Li et al., 2023 )  ،بر این باورند که تشویق و تنبیه بر عملکرد

ثیرگذار است اما تنبیه یک شرط  أرفتارهای افراد تانتخاب، تصمیمات و 
لازم است و شرط کافی برای دست یافتن به اثربخشی یک سیاست  

اما متغیرهای  2نیست. در مدل ) وارد شدند  در مدل  تمامی متغیرها   )
جویی در معنی از مدل حذف شد و تنها متغیر دامی تلنگر و صرفهبی 

دهد تایج حاصل از تخمین نشان می دار بود. نمصرف آب دارای اثر معنی
هرچقدر صرفه می که  افزایش  افراد  توسط  آب  مصرف  در  یابد،  جویی 

می زباله کمتر  میتولید  یا  زباله شود  کمتر  تولید  به  تمایل  توان گفت 
 شود. بیشتر می

 
 فای حریقنتایج مدل پروبیت ترتیبی برای رفتار کمک به اط  -5جدول 

Table 5- The results of the ordinal probit model for the firefighting behavior 
 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 متغیرها

Variables 
0.47*** 
(0.15) 

0.44*** 
(0.15) 

 درمان
Treatment 

0.2** 
(0.08) 

 صرفه جویی در مصرف آب  --- 

Saving water 
-254.91 -257.91 Log Likelihood 

(Log pseudolikelihood) 
14.06*** 8.07*** LR Chi2 

0.02 0.015 Pseudo R2 
1 1 VIF 

14.33 7.73 Wald chi2 
0.00 0.00 Prob>chi2 
213 213 Number of obs 

 Numbers in parenthesis are SEاعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند 

 Source: Research findingsهای پژوهش خذ: یافتهأم
 

 اثرات نهایی متغیرها بر رفتار کمک به اطفای حریق  -6جدول 

Table 6- The marginal effects of variables on the fire firefighting behavior 
 4 =پاکسازی جنگل

Cleaning up forests=4 

 3 =آموزش مستمر 

continuous education=3 
 2 =کمک مالی 

Financial aid = 2 
 1 =ها ساماندهی گروه

Organizing groups=1 
   

0.176*** -0.015* -0.062*** -0.099***  
 درمان

Treatment 

Mo 1ل مد
de
l 

1
 

0.188*** -0.016* -0.068*** -0.104***  
 درمان

Treatment ( مدل
2)

 M
o

d
el 2

 

0.08** -0.007* -0.03** -0.043**  
 صرفه جویی در مصرف آب 

Saving water 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 Source: Research findingsهای پژوهش خذ: یافتهأم

 
های هر سییوال پاسییخ فرض، در مابقی متغیرهای ترتیبی برای غیر از تلنگر هنجارو پیش -1

 فرض شده است. تأیید قطعی تلنگر به منزله عدم  (1 =ترین گزینه )کدپایین
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 نتایج مدل پروبیت برای میزان تولید زباله   -7جدول 
Table 7- The results of the probit model for the amount of waste production 

 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

0.35** 
(0.25)  

0.30* 
(0.17) 

 درمان 
Treatment 

0.29*** 
(0.09)  

 صرفه جویی در مصرف آب  --- 

Saving water 
-131.69 -136.70 Log Likelihood 

(Log pseudolikelihood) 
12.97*** 2.95* LR Chi2 

0.04 0.01 Pseudo R2 
1 1 VIF 

12.20 2.92 Wald chi2 
0.00 0.08 Prob>chi2 
213 213 Number of obs 

 Numbers in parenthesis are SEاعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند 
 Source: Research findingsهای پژوهش خذ: یافته أم

 

 عنوان همیار طبیعت  سازی و تعداد اعضای معرفی شده بهشخصی

سازی در این طرح به صورت تعداد افراد معرفی شده  تلنگر شخصی 
فرد   نام  درج  آپشن  با  طبیعت  همیار  قالب  در  یکسال  طی  فرد  توسط 

شد.معرفی  طراحی  شده  معرفی  فرد  کارت  روی  متغیر    کننده  تاثیر  نتایج 
 8جدول  دار بر تعداد اعضای معرفی شده در  درمان و سایر متغیرهای معنی 

همان  است.  شده  تارائه  تلنگر  است،  مشهود  نتایج  که  و  أ طور  مثبت  ثیر 
معرفی معنی  افراد  تعداد  بر  پاسخ داری  توسط  است. شده  داشته  دهنده 

مثبتی بر تعداد افراد معرفی شده دارند. سابقه عضویت و  دانشجویان تاثیر  
ثیر مثبتی بر افزایش  أ پذیری تهای حفاظت و توافقکمک مالی به انجمن 
دهنده دارد. اما برخلاف انتظار ارتباط  شده توسط پاسخ تعداد اعضای معرفی 

بین صرفه معرفی منفی  افراد  تعداد  و  انرژی  مصرف  در  وجود  جویی  شده 
 دارد.

ثیرگذار  أ سازی بر مبنای مطالعات تجربی نیز بر رفتار افراد تی شخص
بوده است و نتیجه یافت شده با مطالعات تجربی که تاثیر این تلنگر را بر  

 ,.Adar et al)  اند، مطابقت داردهای دیگر بررسی کردههرفتار افراد در حوز 

2020; Sunstein & Reisch, 2021   .) تواند بر  سازمان منابع طبیعی می

ویژگی  موارد  مبنای  درنظرگرفتن  التزام  با  )البته  افراد  شخصیتی  های 
البته  اخلاقی( براساس حفظ حریم شخصی، همیاران طبیعت جذب کند. 

یعت محدود  سازی به دعوت به مشارکت افراد در قالب همیار طبشخصی 
شخصی نمی  می شود،  توسعه  سازی  به  مردم  دعوت  قالب  در  تواند 

ت  بیابان جنگلکاری،  با  مقابله  مرتعداری،  شود.  وسعه  اجرایی  زدایی 
گذاری دعوت دولت )سازمان( توسط  سازی، میزان اهمیت و ارزش شخصی 

 دهد. مردم را افزایش می 

 
 نتایج رگرسیون حداقل مربعات معمولی برای تعداد اعضای معرفی شده در قالب همیار طبیعت   -8جدول 

Table 8- The results of the ordinary least squares regression for the number of introduced members in the form of nature's helper 
 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

8.73 *** 
(2.50) 

7.69 *** 
(2.71) 

 درمان 
Treatment 

9.42 *** 
(2.99) 

 دانشجو --- 

Student 

-7.75 *** 
(2.01) 

 جویی انرژی در سیستم روشناییصرفه --- 

Energy saving in the lighting system 

11.32 *** 
(3.75) 

 هاعضویت در انجمن  --- 

Membership in association 

7.10 ** 
(3.27) 

 ها کمک مالی به انجمن  --- 

Aid to associations 

1.44** 
(0.56) 

 پذیریتوافق  --- 

Agreeableness 
1.03 1 VIF 

F(5,201), Prob=0.7 -- Ramsy 
F(6,206), Prob=0.00 F(1, 206), Prob=0.00 Significance 

0.22 0.036 𝑅2 

213 213 N 

 Robust Error( Numbers in parenthesis are SE( ( هستند1استاندارد قویاعداد داخل پرانتز انحراف معیار )خطای 
 Source: Research findingsهای پژوهش خذ: یافته أم

 

 
 ( استفاده شده استRobustبرای رفع ناهمسانی از خطای معیار وایت ) -1
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 اثر طعمه و انتخاب وظایف 
اثر طعمه در گروه درمان به صورت اعطای امتیازات تخفیفات ویژه در  

قرار دادن همان امتیازات با عضویت دوجهی در سازمان در  هر سه گزینه و  
ت بررسی  متغیرهای  أگزینه سوم طراحی شد.  سایر  و  اثر طعمه  تلنگر  ثیر 

ثیر تلنگر بر انتخاب وظایف أ ارائه شده است. بررسی ت 9جدول دار در معنی 
ر انتخاب وظایف افراد  داری بثیر مثبت و معنی أدهد که اثر طعمه تنشان می 

به  امتیازات در هرداشته است.  امتیازات    عبارت دیگر، قرار دادن  و  گزینه 
متعلق به هر وظیفه در یک گزینه ترکیبی، منجر به انتخاب وظایف بیشتر 

مدل  نهایی  اثرات  است.  در  شده  است.    10جدول  ها  شده  داده  نمایش 
نهایی مشهود است،  همان  اثرات  ارقام  انتخاب گزینه  احتمال  طور که در 

عنوان گزینه هدف در گروه درمان نسبت به گروه کنترل در مدل  سوم به
درصد افزایش پیدا کرده است و انتخاب سایر گزینه نسبت گروه    23(،  1)

 کنترل کاهش پیدا کرده است.  

 نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای انتخاب وظایف  -9جدول 

Table 9- The results of the ordinal probit model for choosing tasks 
 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

0.61*** 
(0.16) 

0.60 *** 
(0.16) 

 درمان
Treatment 

0.39* 
(0.2) --- 

 دانشجو 

Student 

0.70* 
(0.39) --- 

 جنسیت )مرد(

Gender (Male) 

-183.87 -187.67 
Log Likelihood 

(Log pseudolikelihood) 
20.48*** 12.89*** LR Chi2 

0.05 0.03 Pseudo R2 
1 1 VIF 

20.21 12.76 Wald chi2 
0.00 0.00 Prob>chi2 
213 213 Number of obs 

 Numbers in parenthesis are SEاعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند 

 Source: Research findingsهای پژوهش ماخذ: یافته

 

 آثار نهایی متغیرها بر انتخاب وظایف -10جدول 
Table 10- The marginal effects of the variables on choosing tasks 

 3 =همیار طبیعت و جنگلیار
Nature's helper and Helper of the forest= 3 

 2 =جنگلیار 

Helper of the forest =2 
 1 =همیار طبیعت 

Nature's helper = 1 
  

0.236*** -0.006 -0.23*** 
 

 درمان
Treatment 

مدل )
1)

 M
o

d
el 1

 

0.241*** -0.006 -0.235*** 
 درمان

Treatment ( مدل
2)

 M
o

d
el 2

   

0.154* -0.007 -0.147** 
 دانشجو 

Student 

0.262** 0.011 -0.273* 
 جنسیت )مرد( 

Gender (Male) 
 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 بنابراین انتخاب این گزینه به منزله عدم پذیرش قطعی تلنگر فرض شده است.  اند، دهندگان همیاران طبیعت تلقی شدههمه پاسخ 

All the respondents were considered to be nature's helper, hence choosing this option was assumed to be a definite rejection of the 

nudge. 
 Source: Research findingsهای پژوهش خذ: یافتهأم

 

از جانب عرضه کنندگان یکبه  این تصور  محصول،    طور معمول 
کالا و غیره شکل گرفته است که در تقویت تقاضا باید امتیازات بیشتری  
به افراد داده شود و هزینه اعطای امتیازات را افزایش داد اما در واقع  

به می تلنگر  این  از  اثربخشتوان  برای  پیشنهاد  یک  کردن عنوان  تر 
که رصورتی عنوان مثال، دهای موجود در سازمان استفاده کرد. به گزینه

برای انجام یک وظیفه یک امتیاز وجود دارد و برای انجام یک وظیفه  
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توان با معرفی دیگر یک امتیاز مجزای دیگر اختصاص یافته است. می
عنوان یک پیشنهاد، افراد را به  دو وظیفه با نمایش همان امتیازات به

هنده  دکرد. این تلنگر نشان   های بیشتر تشویق و ترغیبانتخاب گزینه 
افزایش   و  بیشتر  امتیازات  اعطای  به  نیازی  اوقات  است که گاهی  آن 

 ها نیست.هزینه
 

 هایید مرجعیت و عضویت در انجمنأسوگیری ت

یید مرجعیت(، در این بخش به  أییدی و مرجعیت )یا تأسوگیری ت
های سبز منوط  گیری درخصوص مالیاتشکل حفظ مالکیت و تصمیم

های حامی منابع طبیعی تعریف شد، به این شکل  به عضویت در انجمن 
که اگر تمایل به عضویت حداکثری باشد، حاکمیت تماما مالیات سبز را  

انجمن اختیار  تدر  بررسی  أثیر متغیر درمان و سایر  ها قرار خواهد داد. 
ست.  ارائه شده ا  11جدول  براساس رگرسیون پروبیت ترتیبی در  متغیرها  

افراد تأدهنده آن است که  نتایج نشان به عضویت  بر تمایل  ثیر  تلنگر 
گیری تر، حفظ مالکیت و تصمیمداری دارد. به عبارت سادهمثبت و معنی 

مالیات انجمندرخصوص  در  عضویت  به  منوط  سبز  حامی  های  های 
منابع طبیعی منجر به این شده که افراد تمایل بیشتری به عضویت در  

ثیر  أپذیری نیز تداشته باشند. متغیرهای جنسیت )مرد( و توافق   هاانجمن
 داری بر رفتار افراد دارند. مثبت و معنی

ثیر خالص تلنگر بر رفتار افراد را نشان  أ( ت1اثرات نهایی در مدل )
نشان دهنده افزایش احتمال   12جدول  ( در  1دهد. اثرات نهایی مدل )می
در گروه تلنگر نسبت به گروه    "بسیار مایلم"درصدی گزینه    17اب  انتخ

انتخاب سایر گزینه  نیز نسبت به گروه کنترل کاهش  کنترل است.  ها 
پیدا کرده است. با توجه به نتایج به دست آمده، ازآنجاییکه افراد حامی 

های مردم  ها )یا سازمانمنابع طبیعی و دلسوزان محیط زیست در انجمن
امی منابع طبیعی(، به دنبال اخذ سهل الوصول اختیارات از جانب  نهاد ح

برای   مدنظرخود  اهداف  تحقق  و  کردن  عملیاتی  برای  دولتی  مراجع 
حفاظت و مشارکت در حفظ منابع طبیعی هستند و نیز یکی از اصول  

گیری از جانب مراجع دولتی و  تحقق اهداف خود را اخذ اختیار تصمیم
توان اخد مجوز از سازمان منابع طبیعی را منوط دانند. میحاکمیت می

) نهادها( از جانب مردم و حامیان و دلسوزان    هابه تایید حداکثری انجمن
منابع طبیعی دانست و دخالت سازمان منابع طبیعی را تنها به اعطای 

 اختیارات به مردم و مداخله حداقلی سازمان محدود کرد. 

 

 ها نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای عضویت در انجمن -11جدول 
Table 11- The results of the ordinal probit model for membership in associations 

 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

0.44*** 

(0.15) 
0.46*** 

(0.15) 
 درمان

Treatment 

0.94*** 

(0.34) 
 جنسیت )مرد(  ----

Gender (Male) 

0.12*** 

(0.03) 
 توافق پذیری ---

Agreeableness 

-215.02 -225.22 Log Likelihood 

(Log 

pseudolikelihood) 

29.65*** 9.26*** LR Chi2 

0.064 0.02 Pseudo R2 

1.01 1 VIF 

29.32 9.43 Wald chi2 

0.00 0.00 Prob>chi2 

213 213 Number of obs 

 Numbers in parenthesis are SEاعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند 

 Source: Research findings  های پژوهشخذ: یافتهمأ
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 ها اثرات نهایی متغیرها بر عضویت در انجمن -12جدول 
Table 12- The marginal effects of the variables on membership in associations 

 4 =بسیار مایلم 

very  willing = 4 
 3 =مایلم 

willing=3 
 2 =مایل نیستم 

 not willing =2 
 1 =اصلا مایل نیستم 

 not willing at all 

=1 

  

 

0.175*** 

 

-0.062** 

 درمان *0.02- ***0.093-
Treatment ( مدل

1)
 M

o
d

el 1
 

 درمان 0.013- ***0.087- **0.063- ***0.163
Treatment 

مدل )
2)

 M
o

d
el 2

 

 جنسیت )مرد(  0.07- **0.22- 0.02 ***0.27

Gender 

(Male) 

 توافق پذیری *0.004- ***0.025- ***0.018- ***0.047
Agreeableness 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 Source: Research findings  های پژوهشخذ: یافتهأم

 
قدرتمند از  یکی  شیوه بنابراین  حفظ ترین  در  افراد  مشارکت  های 

های حامی ها )سمنمنابع طبیعی، تشویق مردم به عضویت در انجمن 
مردم از جانب نهادهای منابع طبیعی( همراه با اعطای اختیارات لازم به  

)عضویت در( یک    یید. چون حامیان منابع طبیعی صرفا تأدولتی است
نمی  اثربخش  را  کردن انجمن  اجرایی  در  خود  مداخله  بلکه  دانند 

انجمن در  )سمنتصمیمات  می ها  اثربخش  را  به ها(  اینکه  دانند.  دلیل 
لی به  های مرتعی و جنگدلیل پراکندگی عرصهسازمان منابع طبیعی به 

یید نهادهای تواند با تأتنهایی قادر به مدیریت منابع طبیعی نیست می
حامی منابع طبیعی از سوی مردم و دادن اختیارات به آنها، به اهداف  

 . طرح همیاران طبیعت جامعه عمل بپوشانند

 ای و عضویت در انجمن خاصاثر ارابه

شیود، در شیناخته میعنوان اثر همرنگ شیدن نیز ای که بهاثر ارابه
صییورت تمایل به عضییویت در انجمن خاصییی که افراد این بخش به

حامی منابع طبیعی در آن عضیوند طراحی شید. در گروه درمان به افراد 
درصیید افراد حامی منابع  90گفته شیید که طبق یک منبع غیررسییمی 

ثیر متغیر درمان و سیایر أطبیعی در یک انجمن خاص عضیوند. بررسیی ت
دهنده ( نشیان1ارائه شیده اسیت. نتایج در مدل )  13جدول ا در متغیره

ثیر مثبیت و أآن اسیییت کیه تلنگر بیدون حضیییور متغیرهیای دیگر تی
( متغیرهیای 2داری بر عضیییوییت در انجمن خیاص دارد. در میدل )معنی

ع دیگر در مدل وارد شد و تنها برای دو متغیر تلنگر و اهمیت حفظ مناب
ای )با ثیر مثبت اثر ارابهدار یافت شییید. نتیایج گویای تأمعنی طبیعی اثر
 90درصییید( و اهمییت حفظ منیابع طبیعی )بیا اطمینیان    99اطمینیان  

 درصد( بر تمایل به عضویت در یک انجمن خاص است. 
رائه  ا  14جدول  ( در  2( و )1)  ی هاوابسته در مدل  ریمتغ  نهاییاثرات  
انجمن خاص   شده است. به یک  تلنگر  انجمن خاص در گروه  گزینه 

زیست در آن  درصد اافراد حامی منابع طبیعی و محیط   90اشاره دارد که  
گزینه  "(، اثر همرنگ شدن به تنهایی احتمال انتخاب  1عضوند. در مدل )

درصد در گروه تلنگر نسبت به گروه کنترل افزایش    29را    "انجمن خاص
ا تداده  افزایش  این  ارابه أست.  اثر  توجه  قابل  را نشان می ثیر  دهد. ای 

بنابراین   است.  یافته  نسبت کاهش  به یک  تقریبا  انتخاب سایر گزینه 
ترین شکل ممکن  دهد که این تلنگر به کم هزینه نتایج موجود نشان می 

تواند ذهن افراد را با خود همراه کند. در برخی موارد افراد به گزارشات  می
بیشتری نشان مییررسمی عکس غ تا آن  العمل  افرادی که  اگر  دهند، 

دانند، قبل از اعلام یک نتیجه قطعی، از گزارش  لحظه تمایلی نشان نمی 
غیرقطعی و احتمالی از مشارکت و پیوستن گسترده مردم به یک طرح 

آیند. بنابراین  مطلع شوند به احتمال زیاد، درصدد تغییر نتیجه نهایی برمی 
ها به جای شود، در اکثر مواقع گزارشات در حین عملکرد طرح ه می توصی

طرح عملکرد  نهایی  و  گزارشات  افراد  به  بخشی  آگاهی  برای  ها 
 ثیرگذاری بر مشارکت مردم مدنظر قرار گیرد.  تأ

 

 زباله   افتیبه حال و باز یریسوگ

آلومینیوم تلنگر سوگیری به حال برای تمایل به بازیافت شیشه و  
همراه با دریافت پاداش همکاری در همان لحظه برای گروه درمان و  

درنظر کنترل  گروه  برای  همکاری  پاداش  پاداش    بدون  شد.  گرفته 
همکاری مجددا در جهت حفظ منابع طبیعی درنظرگرفته شد. پاداش  

برای خرید مواد غذایی دارای  صورت کارت تخفیف  فوری همکاری به
 بازیافت ارائه شد. بندی قابل بسته
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 نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای عضویت در یک انجمن خاص  -13جدول 

Table 13- The results of ordinal probit model for joining a particular association 
 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

0.76*** 

(0.16) 
0.76*** 

(0.16) 
 درمان

Treatment 

0.31* 

(0.17) 
 

--- 
 اهمیت حفظ منابع طبیعی 

Importance of 

conservation of 

natural resources 

-190.52 -192.27 Log Likelihood 

(Log 

pseudolikelihood) 

25.14*** 21.65*** LR Chi2 

0.06 0.05 Pseudo R2 

1 1 VIF 

23.50 20.39 Wald chi2 

0.00 0.00 Prob>chi2 

213 213 Number of obs 

 Numbers in parenthesis are SEاعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند 

 Source: Research findings پژوهشهای خذ: یافتهأم

 

 اثرات نهایی متغیرها بر عضویت در انجمن خاص  -14جدول 

Table 14- The marginal effects of the variables on joining a particular association 
 3 =انجمن خاص

The special 

association =3 

 2 =تفاوتی نمیکند
It doesn't make a 

difference = 2 

 1 =سایر انجمن ها

Other associations = 1 
  

 درمان ***0.145- ***0.149- ***0.294
Treatment  مدل

1 M
o

d
el1

 

 درمان ***0.14- ***0.15- ***0.29
Treatment  مدل

2 M
o

d
el2

  
 

 اهمیت   *0.06- *0.065- *0.125

Importance 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 Source: Research findings های پژوهشخذ: یافتهأم
 

ت در  أبررسی  متغیر  سایر  و  درمان  متغیر  شده    15جدول  ثیر  ارائه 
( پروبیت  براساس مدل  ) 1است.  و  ت2(  به حال  تلنگر سوگیری  ثیر أ(، 

بازیافت دارد. همچنین در نتایج مثبت و معنی  داری بر رفتار تمایل به 
( نشان2مدل  تأ(  صرفهدهنده  مثبت  و  ثیر  انرژی  مصرف  در  جویی 

ت در  اما  است.  افراد  در  بازیافت  به  تمایل  بر  تجربه  به  ثیر  أگشودگی 
داری یافت شد. این بدین  نسیت بر تمایل به بازیافت اثر منفی و معنی ج

شیشه و آلومینیوم(  تمایل کمتری به بازیافت زباله )  معناست که مردان
 دارند. 

ثیر سوگیری به حال تأ(، 2( و )1های )اثرات نهایی مدل 16جدول 
پاسخ تغییرات  دربر  گروه  در  افراد  را دهی  کنترل  گروه  به  نسبت  مان 

 "بسیار مایلم "درصدی گزینه    11ش احتمال تمایل  دهد. افزاینشان می

ثیر مثبت سوگیری به حال  أید تؤدر گروه درمان نسبت به گروه کنترل، م
به  بنابراین،  است.  افراد  جانب  از  زباله  بازیافت  به  تمایل  کلی،   طوربر 

به همکاری  انگیزشپاداش  طراحی  یک  می عنوان  به ی  صورت تواند 
که فرد همان لحظه پاداش عمل  طوریگرفته شود، به   مشوقی درنظر

این نوع از همکاری استمرار داشته باشد.    برای اینکه، خود را دریافت کند  
تواند درجهت حفظ منابع طبیعی تعیین شود، در این  پاداش همکاری می

بازیافت زباله مشارکت بخش کارت تخفیف ارائه شده به فردی که در  
به می دارای  کند،  غذایی  مواد  خرید  برای  شده  اعمال  تخفیف  صورت 

گرفته شد. حتی  امتیازات ارائه شده برای    بندی قابل بازیافت درنظربسته
چهارچوب اهداف سازمان    تواند در عنوان همیار طبیعت می عضویت به 

 منابع طبیعی یعنی حفظ و احیای منابع طبیعی باشد. 
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 نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای تمایل به بازیافت زباله  -15جدول 
Table 15- The results of the ordinal probit model for the willingness to recycle waste 

 (2مدل )
Model 2 

 (1مدل )

Model 1 

 

0.35** 
(0.16) 

0.28* 
(0.16) 

 درمان
Treatment 

-1.05** 
(0.46) 

 جنسیت )مرد( ----

Gender(Male) 
0.3*** 
(0.09) 

جویی انرژی در سیستم صرفه ----
 سرمایشی و گرمایشی

Energy saving in the 
lighting system 

0.05** 
(0.02) 

 گشودگی به تجربه  ---

Openness 
-170.54 -181.46 Log Likelihood 

(Log pseudolikelihood) 
24.92*** 3.08* LR Chi2 

0.068 0.0084 Pseudo R2 
1.02 1 VIF 

18.06 3.07 Wald chi2 
0.00 0.07 Prob>chi2 
213 213 Number of obs 

 Numbers in parenthesis are SE  .اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند

   های پژوهشخذ: یافتهأم
 Source: Research findings 

 

 اثرات نهایی متغیرها بر تمایل به بازیافت زباله  -16جدول 

Table 16- The marginal effect of the variables on the willingness to to recycle waste 
 4=بسیار مایلم 

very willing  
 3 =مایلم 

willing  
 2 =مایل نیستم 

 not willing 
 1 =اصلا مایل نیستم 

 not willing at all 
  

0.112* 
 

-0.085* 

 
-0.023 

 

 
-0.004 

 

 
 درمان

Treatment 
مدل 

1 M
o

d
el 1

 

0.138** -0.11** -0.025 -0.003 
 درمان

Treatment 

مدل 
2 M
o

d
el 2

 

-0.346*** 0.308*** 0.035*** 0.003 
 جنسیت )مرد(

Gender(Male) 

0.12*** -0.097*** -0.021 -0.002 
 جوییصرفه

Saving 

0.0224** -0.0179** -0.004** -0.0005 
 گشودگی به تجربه 

Openness 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 
 های پژوهش خذ: یافتهأم

 Source: Research findings 

 

 توصیه خودکار و ترجیحات اقدام برای حفاظت از جنگل   

به   کنترل  گروه  در  از جنگل  حفاظت  برای  اقدام  ترجیحات  برای 
( در مقابل عمل 3تا    1ها )شکل ورود کردن مستقیم فرد در همه گزینه

تخریب منابع طبیعی توسط دیگران و در گروه درمان، تلنگر برای گزینه  
گز صورت  به  خودرو  به  یا  تذکر  تلفنی  سامانه  طریق  از  پلاک  ارش 

ترتیب   به  اقدام  ترجیحات  تذکر مستقیم معرفی شد.  به جای  پیامکی 
دو گروه گزینه هیچکدام اعمال  سخت تا آسان درنظرگرفته شد. در هر

انتخاب گزینه توصیه خودکار یا تذکر مستقیم  به  اجباری  شد که فرد 

ثیر متغیر درمان أیبی ت نداشته باشد. براساس مدل رگرسیون پروبیت ترت
دهنده ، نشان17جدول  بر تمایل به اقدام افراد برای حفاظت از جنگل در  

دار توصیه خودکار بر اقدام افراد است. وضعیت مالی ثیر مثبت و معنیأت
 ثیر مثبتی بر اقدام فرد دارد.أافراد نیز ت

نهایی مدل  18جدول  در   )اثرات  نمایش داده شده 2( و )1های   )
دهنده تغییرات مثبت انتخاب گزینه  ( نشان1است. اثرات نهایی مدل )

تذکر به خودرو )توصیه خودکار به شکل گزارش پلاک خودرو به سامانه( 
ها غیر از درگروه درمان نسبت به گروه کنترل است. انتخاب سایر گزینه

کاهش    3گزینه   بوده با  به مواجه  انسان  از    طوراند.  دارد  تمایل  کلی 
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وقت هایی با هزینه و های پرهزینه دوری کرده و به سمت گزینهگزینه
دار متغیر درمان بر اقدام  ثیر مثبت و معنیکمتر روی بیاورد. بنابراین تأ

در جهت حفاظت از جنگل گویای این پیامد است که توصیه خودکار  

ثیرگذار است و باید  أراد برای حفظ منابع طبیعی تبرای تغییر عملکرد اف
  ترکردن اقدامات مردم برای حفظ منابع طبیعی درنظر برای کم هزینه

 گرفته شود. 
 

 نتایج مدل پروبیت ترتیبی برای  ترجیحات اقدام در جهت حفاظت از جنگل  -17جدول 

Table 17- The results of the ordinal probit model for action preferences for forests protection 

 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

0.288* 
(0.15) 

0.25* 
(0.15) 

 درمان
Treatment 

0.21* 
(0.11) 

 وضعیت مالی --

Financial situation 
-250.07 -251.99 Log Likelihood 

(Log 

pseudolikelihood) 
6.68** 2.8* LR Chi2 
0.01 0.005 Pseudo R2 

1 1 VIF 
6.63 2.79 Wald chi2 
0.04 0.09 Prob>chi2 
213 213 Number of obs 

  .اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند

 Numbers in parenthesis are SE 

 Source: Research findings  های پژوهشخذ: یافتهأم
 

 اثرات نهایی متغیرها بر ترجیحات اقدام در جهت حفاظت از جنگل  -18جدول 

Table 18- The marginal effects of the variables on the action preferences for forest protection 

 4 =تذکر به خودرو

Warning for the car 

= 4 

 3 =تذکر برای شکستن شاخه

Warning to break tree 

branches = 3 

تذکر برای ریختن  

 2=زباله

Warning for 

littering= 2 

هیچکدام  

=1 
None= 1 

  

 

 

0.07* 

 

 

0.02 

-0.07* -0.02 
 درمان

Treatment 

مدل 

1 
M

o
d

el 1
 

0.08* 0.02* -0.08* -0.02* 
 درمان

Treatment  مدل
2 M
o

d
el 2

 
0.06* 0.02* -0.06* -0.02* 

 وضعیت مالی 

Financial 

situation 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 های پژوهش خذ: یافتهأم

 Source: Research findings 
 

کاشت  یبرا یزمان و زمان ثبت درخواستت هماار تیمحدود

 نهال

برای   که  شد  تعریف  صورت  این  به  تلنگر  درخواست  این  ثبت 
درنظر زمانی  محدودیت  یک  نهال  کاشت  برای  شد.    همکاری  گرفته 

ثیر متغیرها بر زمان براساس مدل حداقل مربعات معمولی در  أبررسی ت 
ارائه شده است. نتایج نشان دهنده آن است که تلنگر بر زمان    19جدول  
داری دارد. این نتیجه این معنا  ثیر منفی و معنیدرخواست افراد تأثبت  

اند که درخواست کاشت نهال خود را با  را در بردارد که افراد ترجیح داده
ثیر پذیرفتن از محدودیت زمانی اعمال شده در سایت سازمان سریعتر  أت

ثیر مثبتی بر زمان ثبت درخواست دارد.  أت کنند. سن و دانشجویان تثب
عبارت دیگر افراد با سن بالاتر و همچنین دانشجویان، تمایل دارند  به 

برون  کنند.  ثبت  دیرتر  را  خود  درخواست  تکه  و  أگرایی  منفی  ثیر 
برون معنی دارد،  درخواست  ثبت  زمان  بر  به  داری  منجر  بالاتر  گرایی 

گرایی بیشتر  توان گفت که برون ثبت درخواست شده یا میکاهش زمان  
در افراد، تمایل به ثبت سریع درخواست را افزایش داده است. باتوجه به  

رسد دار متغیر دامی درمان بر زمان ثبت درخواست به نظر می اثرمعنی
 های مردمی توسط سازمان منابع طبیعی بااجرایی کردن برخی از طرح 

ز محدودیت  میاعمال  افراد  برای  بیشتر  اثربخش مانی  از  تواند  تر 
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گیرند. محدودیت  هایی باشد که همه روزه در دسترس افراد قرار می طرح
کند. به علاوه،  زمانی جذابیت بیشتری را برای مشارکت فرد ایجاد می 

در طرح زمانی  میایجاد محدودیت  درنظرهای جدید،  با  گرفتن    تواند 
 فیک و غیره انجام شود. های شخصیتی، دموگراویژگی

 

 نتایج رگرسیون حداقل مربعات معمولی برای زمان ثبت درخواست همکاری  -19جدول 

Table 19- The results of the ordinary least squares model for time to register cooperation request 
 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

-1.87* 
(0.91) 

-1.84** 
(0.93) 

 درمان
Treatment 

1.08** 
(0.5) 

 سن ---

Age 
2.93*** 
(1.11) 

 دانشجو  ---

Student 
-0.33*** 

(0.12) 
 برون گرایی ---

Extraversion 
0.08 0.01 𝑅2 

213 213 N 
1.03 1 VIF 

F(3,205), Prob=0.22 -- Ramsy 
Chi2=1/80, Prob=0.18 Chi2=0.01, Prob=0.92 Breusch pagan 
F(4, 208), Prob=0.00 F(1, 208), Prob= 0.05 Significance 

 Numbers in parenthesis are SE  .اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند

 های پژوهش : یافتهذخأم

 Source: Research findings 
 

 هاادراک شده از طرح تیهاله و درصد موفق اثر

در این پژوهش برای تلنگر اثرهاله، یک گزارش فرضی از موفقیت  
ب  90 طبیعی  منابع  سازمان  خبره  کارشناسان  اصلاح،  درصدی  رای 

دهندگان برجسته کردیم جایگزینی و تغییر مصرف سوخت را برای پاسخ
پاسخ   از  سپس  نشد،  برجسته  موفقیت  درصد  کنترل  گروه  برای  اما 
دهندگان هردو گروه سوال شد که درصد موفقیت کارشناسان را در طرح  

ثیر درمان و سایر متغیرها براساس مدل  گزارش کنند. بررسی تأ  بعدی
در    پروبیت می  20جدول  ترتیبی  تأنشان  تلنگر  که  و  دهد  مثبت  ثیر 

موفمعنی درصد  بر  دارد.  داری  افراد  توسط  شده  ادراک  سه  قیت  برای 
پذیری  گرایی و توافق داری یافت شد. برون ویژگی شخصیتی اثرات معنی

عبارت دیگر، افراد  داری بر درصد موفقیت دارند. به  ثیر مثبت و معنی أت
برون  توافق با  و  برای  گرایی  را  بیشتری  موفقیت  درصد  بیشتر،  پذیری 

ثیر منفی و  أکنند. اما گشودگی به تجربه ت کارشناسان خبره گزارش می 
اند. افراد با گشودگی  داری بر گزارش درصد موفقیت طرح داشته معنی

 ند. اتری را گزارش کردهتجربه بالاتر، درصد موفقیت پایین
ارائه شده است. اثر هاله منجر به   21جدول  ها در  اثرات نهایی مدل

افزایش درصد موفقیت ادراک شده در افراد شده است. به این صورت  
که در گروه تلنگر افرادی که درصد موفقیت قبلی کارشناسان خبره را  

خانوار برای  مصرف  جایگزینی  و  اصلاح  طرح  یک  می در  دانستد،  ها 
درصد موفقیت همان کارشناسان را در طرح بعدی بیشتر گزارش کردند.  

درصد،    90درصد و بیش از    90تا    50گزینه    تمایل بیشتری به انتخاب دو
داشته کنترل  گروه  به  نسبت  درمان  گروه  افزایش  در  درصد  که  اند 

و    10ترتیب  به  )  11درصد  مدل  وابسته  متغیر  در  نشان  1درصد  را   )
درصدی   17دهد. همچنین انتخاب گزینه مشخص نیست با کاهش  می

ت مجموع،  در  است.  بوده  معنی أهمراه  و  مثبت  درصد  ثیر  بر  تلنگر  دار 
تواند با  دهد که سازمان منابع طبیعی می موفقیت ادراک شده نشان می 

های قبلی آمیز از اجرایی کردن طرح های واقعی موفقیت انتقال گزارش 
ت مردم را به شکل مثبتی برای تمایل افراد به مشارکت به مردم، ذهنی

های جدید )که نیاز به تقاضای مردم دارد( افزایش دهد. مردم  در طرح
های مبهم، غیرصریح، نامشخص و شکست خورده تمایلی به  با گزارش 

های  های پیشین و پذیرفتن طرحمشارکت و همکاری برای اصلاح روش
منابع طبیعی   برای حفظ  مالی  نوین  اگر شما درخواست کمک  ندارند. 

توانید با  برای حفاظت از یک گونه درحال انقراض را داشته باشید. می 
موفقیتبرجسته از کردن  حفاظت  در  افراد  مالی  کمک  از  قبلی  های 

ثیر مثبتی بر تصمیمات افراد برای کمک  أهای در حال انقراض، تگونه 
 ها داشته باشید.  مالی به این گونه 
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 هانتایج مدل پروبیت ترتیبی برای درصد موفقیت ادراک شده از طرح -20جدول 

Table 20- The results of the ordinal probit model for the percentage of perceived success of projects 
 (2مدل )

Model 2 
 (1مدل )

Model 1 

 

0.52*** 

(0.15) 
0.57*** 

(0.15) 
 درمان

Treatment 

-0.04** 

(0.02) 
 گشودگی به تجربه  ---

Openness 

0.06** 

(0.03) 
 پذیریتوافق ---

Agreeableness 

0.05*** 

(0.03) 
گرایی برون ---  

Extraversion 

-267.18 -274.08 Log Likelihood 

(Log 

pseudolikelihood) 

28.38*** 14.58*** LR Chi2 

0.05 0.02 Pseudo R2 

1.05 1 VIF 

27.36 13.48 Wald chi2 

0.00 0.00 Prob>chi2 

213 213 Number of obs 

 .پرانتز انحراف معیار هستنداعداد داخل 

 Numbers in parenthesis are SE 

 های پژوهش خذ: یافتهأم
 Source: Research findings 

 

 هااثرات نهایی متغیرها بر درصد موفقیت ادراک شده از طرح -21جدول 

Table 21- The marginal effect variables on the percentage of perceived success of projects 

 4=درصد 90بیش از  

More than 90 

percent=4 

 3 =درصد  90تا  50بین  
Between 50% and 90%= 

3 

 2 =درصد 50زیر 

Lower than 50% = 

2 

 =مشخص نیست 

1 
it is not clear=1 

  

 

0.119*** 

 

0.105*** 
-0.051*** -0.173*** 

 درمان
Treatment 

ل 
مد

1
 M

o
d

e

l 1
 

0.10*** 0.10*** -0.05*** -0.15*** 
 درمان

Treatment 

مدل 
2 M
o

d
el 2

 

-0.009** -0.009** 0.004* 0.014** 
 گشودگی به تجربه 

Openness 

گرایی برون ***0.017- **0.005- **0.011 ***0.011  

Extraversion 

0.013* 0.013* -0.006* -0.02** 
 پذیریتوافق

Agreeableness 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 های پژوهش خذ: یافتهأم

 Source: Research findings 

 

بنتدی اثر متالایتت و موافقتت بتا پرداختت متالیتات و اعمتال پهنته

 ایمنطقه

(، به محل هزینه کرد مالیات سبز که مالکیت آن 2)( و  1درمان )
(، به 2( و )1گیرد، اشاره دارد. در اثرات مالکیت )نهایتا به مردم تعلق می
ی که فرد  اکه مالیات سبز برای زیباسازی محلهفرد گفته شد درصورتی

ای که آن زندگی های منطقهکنید و حفاظت از جنگلدر آن زندگی می

تعلق بگیرد به چه میزان موافق پرداخت مالیات هستید. در اثر  کنید،  می
به یک  بندی منطقه(، رویکرد پهنه3درمان ) ای و اختصاص هر پهنه 

ها معرفی شد. انجمن حفاظت از منابع طبیعی، برای حفاطت از جنگل 
تأ افراد    ثیربررسی  رفتار  بر  متغیرها  سایر  و  مالکیت  اثرات  تلنگرهای 

ارائه شده است. اثرات    22جدول  پروبیت ترتیبی در  براساس رگرسیون  
داری بر رفتار افراد در جهت پرداخت مالیات  ثیر مثبت و معنیأمالکیت ت
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ثر دانستن اعطای هر پهنه به انجمن در جهت حفاظت  ؤو باور افراد به م
ر انجمن  ها دارند. اهمیت حفاظت از منابع طبیعی و عضویت داز جنگل 

داری بر تمایل به پرداخت مالیات بر هزینه کردن در  ثیر مثبت و معنیأت
دارد. همچنین، هر فرد  جویی در مصرف آب  چقدر صرفه   منطقه خود 

جنگل  از  حفاظت  اهمیت  باشد،  بالاتر  فرد  از توسط  استفاده  با  ها 
منطقهپهنه می بندی  بیشتر  مالیات ای  مالکیت  بدانند  اگر  مردم  شود. 
گیرد و از  کنند در نهایت به خود آنها تعلق میی که پرداخت میسبز

پرداخت  آنها  خود  که  سبزی  مالیات  کرد  هزینه  نحوه  مهمتر  همه 
تصمیمکرده آنها  خود  توسط  به  اند،  بیشتری  تمایل  شد  خواهد  گیری 

اعطای   خصوص  در  مالکیت  اثر  داشت.  خواهند  سبز  مالیات  پرداخت 
کدام از   های حفظ منابع طبیعی که هرمنای به انجبندی منطقهپهنه

دار شوند  هایی را برای حفاظت عهدههای حامی منابع طبیعی پهنهانجمن
 نیز باید مورد توجه قرار گیرد.  

 
 ای بندی منطقهپهنهنتایج مدل پروبیت ترتیبی برای میزان موافقت برای پرداخت کردن مالیات و اعمال  -22جدول 

Table 22- The results of the ordinal probit model for the amount of agreement to pay taxes and apply regional zoning 

متغیر وابسته: باور به حفاظت از  

 ها جنگل

Dependent variable: The beliefs 

of the protection of forests 

متغیر وابسته: موافقت با پرداخت  

 مالیات  

Dependent variable: 

Agreeing to pay taxes 

متغیر وابسته: موافقت با 

 پرداخت مالیات  

Dependent variable: 

Agreeing to pay taxes 

 متغیرهای مستقل 

Independent variables 

 (2مدل )

Model (2) 

 (1مدل )

Model (1) 

 (2مدل )

Model (2) 

 (1مدل )

Model (1) 

 (1مدل )

Model 1 
 

--- ---- --- --- 
1.44*** 

(0.16) 

 ( 1درمان )
(1) Treatment 

--- --- 
1.61*** 

(0.17) 

1.55*** 

(0.16) 

---- 

---- 

 ( 2درمان )

Treatment (2) 

-- --- 
0.28* 

(0.16) 
--- ---- 

 اهمیت حفظ منابع طبیعی 

The importance of 

conservation of natural 

resources 

--- --- 

0.46** 

(0.23) 

 

--- ---- 
 ها عضویت در انجمن

Membership in associations 

0.74*** 

(0.15) 

0.72*** 

(0.15) 
--- --- ----- 

 ( 3درمان )

Treatment (3) 
0.14* 

(0.08) 
--- --- --- --- 

 صرفه جویی در مصرف آب 

Saving water 

-254.65 -256.19 -240.42 -244.25 -249.29 
Log Likelihood 

(Log pseudolikelihood) 

24.51*** 21.42*** 97.59*** 89.93*** 79.54*** LR Chi2 
0.045 0.04 0.16 0.15 0.13 Pseudo R2 

1 1 1.02 1 1 VIF 

29.24 22.71 93.92 81.13 67.74 Wald chi2 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Prob>chi2 

213 213 213 Number of obs 

 اعداد داخل پرانتز انحراف معیار هستند.
 . Numbers in parenthesis are SE 

 های پژوهش خذ: یافتهأم
 Source: Research findings 
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 اثرات نهایی متغیرها بر میزان موافقت با صرف مالیات در محله و منطقه فرد  -23جدول 
Table 23- The marginal effects of the variables on the amount of agreeing to spend taxes in one's neighborhood and region 

 4 =بسیار موافقم 

I  agree very 

much= 4 

 3 =موافقم 

I agree= 3 
 2 =موافق نیستم 

I don’t agree= 2 

 1 =اصلا موافق نیستم 

I don’t agree at all 

=1 
  

0.32*** 0.19*** -0.17*** -0.34*** 
 ( 1درمان )
(1)  

Treatment 

مدل 
1 M
o

d
el 1

 

0.34*** 0.20*** -0.21*** -0.33*** 
 ( 2درمان )
(2)  

Treatment 

مدل 
2 M
o

d
el 2

 0.35*** 0.21*** -0.22*** -0.34*** 
 ( 2درمان )
(2)  

Treatment 

0.06* 0.05* -0.05* -0.06* 

 اهمیت منابع 
The 

importance of 
resources 

 

 عضویت  **0.07- *0.09- ***0.05 *0.11

Membership 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 های پژوهش خذ: یافتهمأ

 Source: Research findings 
 

 هابندی برای حفاظت از جنگلباور افراد درخصوص اعمال پهنه اثرات نهایی متغیرها بر -24 جدول
Table 25- The marginal effects of the variable on applying zoning for protection of forests 

ثر  ؤبسیار م 

 4 =است

It is very 

effective =4 

 

 3=ثر است ؤم

It is effective =3 

 2 =موثر نیست 

It is not 

effective=2 

  =ثر نیست ؤاصلا م

1 
It is not effective 

at all= 1 

   

 

0.28*** 

 

-0.01 
-0.124*** -0.146*** 

 ( 3درمان ) 
(3) Treatment 

مدل 
1 M

o
d

e

l 1
 

 

0.29*** 

 

 

-0.01 

-0.12*** -0.14*** 
 ( 3درمان ) 

(3) Treatment  مدل
2 M
o

d
el 2

 

 

0.056* 

 

-0.002 
-0.026* -0.028* 

جویی در  صرفه 
 مصرف آب 

Saving water 

***, **, * Significant at 1%, 5%, 10% levels 

 های پژوهش خذ: یافتهمأ
 Source: Research findings 

 

خلاصه اثرات نهایی متغیرها بر موافقت کردن با پرداخت مالیات در  
دهنده اثر قوی مالکیت روانی فرد  ارائه شده است. نتایج نشان   23جدول  

( افراد در 1های )بر میزان موافقت افراد است. در هردو اثرمالکیت مدل
مقایسه با گروه کنترل میزان موافقت بیشتر در دو سطح موافقم و بسیار 

 موافقم داشتند. مقادیر این افزایش بسیار قابل توجه هستند.  

نمایش داده شده    24جدول ( در 2( و )1های )اثرات نهایی در مدل 
پهنه اعمال  تلنگر  گروه  در  افراد  منطقهاست.  اختصاص  ابندی  و  ی 

ثر ارزیابی  ؤهای حفاظت از منابع طبیعی را مها به انجمن هرکدام پهنه

، "ثرؤبسیار م"کنند. احتمال افزایش موافقت با  این طرح در سطح  می
 دار قابل توجه است. درصد است که این مق 28

در خصوص تلنگر اثر قطعیت بر صرف مالیات سبز، اثر فرار از ابهام 
بر تماس با سازمان، اثر هویت مشترک بر تمایل به پرداخت مالیات و 

دانستن عملکرد همیاران طبیعت،    ثرؤاثر سوگیری مقایسه اجتماعی بر م
به   نسبت  درمان  گروه  در  میانگین  افزایش  که  کنترل هرچند  گروه 

داری برای تلنگرها یافت  ها اثر معنیمشاهده شد، اما در تخمین مدل
 ها اختصاص داده نشد.نشد، به همین دلیل بخش مجزایی به آن
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 گیری نتیجه

هدف اصلی پژوهش حاضر ارائه تلنگرهایی برای همیاران طبیعت 
  بوده است. نوزده تلنگر در جهت حفاظت هر چه بیشتر از منابع طبیعی  

ماق، فرض هنجاری، اثرلنگر و مثال زدن، سیاست هویج و چشامل؛ پیش
عی، اثر فرار از ابهام، سوگیری  سازی، اثر طعمه، مقایسه اجتماشخصی

ارابه تأ اثر  اثر  یید مرجعیت،  به حال،  اثر هویت مشترک، سوگیری  ای، 
مالکیت   اثر  سه  و  هاله  اثر  زمان،  توصیه خودکار، محدودیت  قطعیت، 

م شدند.بانی  براساس  انتخاب  رفتاری  اقتصاد  این    نظری  از  هرکدام 
جلب  طبیعی،  منابع  حفظ  برای  مردم  مشارکت  جلب  پیرو  تلنگرها 

های مختلف مردم در مدیریت پایدار منابع طبیعی، کمک  همکاری گروه
های تخصصی در حوزه منابع طبیعی، به توانمندسازی و ایجاد تشکل

ان منابع طبیعی و براساس وظایف و  مندان و دوستدارساماندهی علاقه 
مصادیق رفتاری تعریف شده توسط سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری  
در طرح همیاران طبیعت، برای موضوعات منتخب از جمله؛ کاشت نهال، 
مشارکت در اطفای حریق، میزان تولید زباله، معرفی اعضا توسط افراد،  

دری طبیعت،  همیاران  عملکرد  وظایف،  با  انتخاب  تماس  مجوز،  افت 
ها، عضویت در انجمن خاص، مالیات سبز،  سازمان، عضویت در انجمن 

زباله،  ثبت    بازیافت  جنگل،  از  حفاظت  برای  افراد  اقدام  ترجیحات 
از طرح  ادارک شده  های سازمان،  درخواست همکاری، درصد موفقیت 

ای طراحی  بندی منطقهصرف مالیات در محله و منطقه و اعمال پهنه
به شدن واقع  در  پژوهش،  این  تلنگرهای  برای  د.  راهی  نقشه  عنوان 

ند. در این پژوهش سعی شد  اچگونگی جلب مشارکت مردم ارائه شده
اثربخشی نوزده تلنگر در قالب دو گروه درمان و کنترل از طریق آزمون  
من ویتنی ویلکاکسون و با توجه به ساختار متغیر وابسته با به کارگیری 

تیبی، اثرات نهایی مدل پروبیت ترتیبی و مدل حداقل  مدل پروبیت تر 
 مربعات معمولی مورد بررسی قرار گیرد.

ها نشان داد که ها و تخمین مدلدر مجموع نتایج حاصل از آزمون
فرض هنجاری، محدودیت زمان،  تلنگر شامل؛ پیش   14تلنگر،    19ین  از ب

اثر طعمه،  سازی،  اثر لنگر و مثال زدن، سیاست هویج و چماق، شخصی
ت ارابهأسوگیری  اثر  مرجعیت،  و  توصیه  ییدی  حال،  به  سوگیری  ای، 

ترتیب در  ( بر رفتار افراد به 3( و )2( و )1خودکار، اثرهاله و اثرمالکیت )
مشارکت ، زمان ثبت درخواست همکاری،  تعداد کاشت نهالارتباط با  

 اریلب همشده در قا  یمعرف  یتعداد اعضا، تولید زباله،  قیحر  یاطفا  یبرا
انجمنعتیطب در  عضویت  وظایف،  انتخاب  انجمن ،  در  عضویت  ها، 

درصد ،  حفاظت از جنگل  یاقدام افراد برا  حاتیترجخاص، بازیافت زباله،  
ت با پرداخت مالیات و  ، میزان موافقهاطرح  یادارک شده برا  تیموفق

پهنه منطقهاعمال  جنگل بندی  از  حفاظت  برای  به ای  توجه  با  ها 
ت انجمن نهاد،  تمامی  أهای مردم  تاثیرگذاری در  ثیرگذار هستند. جهت 

فرض هنجاری و محدودیت زمان( بر رفتار افراد  تلنگرها )غیر از پیش 
معنی  و  نهاییمثبت  اثرات  است.  بوده  نشان  دار  تنیز  مثبت  أدهنده  ثیر 

( های)ای( بر انتخاب گزینه همه تلنگرها )با متغیر وابسته ترتیبی یا رتبه
ت برای  است.  بوده  کنترل  گروه  به  نسبت  درمان  گروه  در  ثیر  أهدف 

داری رتیبی میزان تولید زباله اثرمعنیسیاست هویج و چماق بر متغیر ت
دار ثیر این تلنگر بر متغیر دامی تولید تولید زباله معنی أیافت نشد اما ت 

تأ تلنگر  که  معنی  بدین  معنیبود،  و  مثبت  بر حفظ وضعیت  ثیر  داری 
  20آوری زباله هر روز هفته( و کاهش میزان زباله )انتخاب  وجود )جمعم

د کمتر  و  زباله  پیشکیلوگرم  تلنگرهای  است.  داشته  هفته(  فرض  ر 
ترتیب( بر تعداد  داری )بهثیر منفی و معنیأمحدودیت زمان ت  هنجاری و

کاشت نهال و زمان ثبت درخواست همکاری برای کاشت نهال داشتند.  
اثرات   ماین  نیز  ت ؤمنفی  است.  أید  بوده  افراد  رفتار  بر  تلنگر  ثیر مثبت 

فرض هنجاری با وجود اینکه منجر به تعداد کاشت نهال کمتری  یشپ
فرض تعیین  موضوع به این دلیل رخ داد که پیش توسط افراد شد اما این  

طور قابل توجهی تمایل به  شده در سطح حداقلی تعیین شد و افراد به 
فر پیش  از  به  ض پیروی  منجر  نیز  زمان  محدودیت  تلنگر  داشتند.  ها 

کاهش زمان ثبت درخواست همکاری توسط افراد شد، به این صورت  
که افراد تمایل داشتند درخواست خود را سریعتر ثبت کنند. در خصوص  

ویژگی دموگرافیک،  متغیرهای  جمله  از  تحقیق  های  سایرمتغیرهای 
منابع طبیعی نیز تنها برای متغیرهای  شخصیتی و سابقه رفتار دوستدار  

م دانشجوبودن، وضعیت  برون سن، جنسیت،  توافق الی،  پذیری،  گرایی، 
منابع طبیعی، صرفه  تجربه، اهمیت حفظ  به  منابع گشودگی  جویی در 

های حفاظت از منابع  )انرژی و آب( سابقه کمک و عضویت در انجمن
اثر مثبت داری یافت  و معنی  طبیعی در رفتارهای حامی منابع طبیعی 

 شد.  
جنبه   یریگنوع نمونه   دیاگرچه شا  ،یریپذمیدرخصوص جنبه تعم

حاصل شده با توجه    جهیرا با خطا روبرو کند اما نت  جینتا  ی ریپذمیتعم
مختلف   یهانامبرده در بخش   نی شیو مطالعات پ  ینظر  ی مبان  دییأبه ت

حفاظت  جهت در نقش تلنگر بر رفتار افراد   نییدر تب یمقاله، سهم مهم
افراد در حوزه    تلنگر بر رفتار  ریثأت   ل،یدل  نیدارد. به هم  یعیاز منابع طب

  ارانیبر هم  یرگذاریثأجهت ت  تواندی و م  ستیانکار نپژوهش حاضر قابل  
باشد.    عتیطب توجه  طرح  قابل  این  اثربخش  تلنگرهای  از  هرکدام 
گرفتن   گیرد. درنظرعنوان ابزارهای سیاستی بایستی مورد توجه قرار  به 
های شفاف، تشویق و تنبیه،  ها، لنگرهای کم هزینه، مصداقفرضیشپ

شخصی  طریق  از  فرد  فعالیت  کردن  از  برجسته  استفاده  اقدام،  سازی 
ت بیشتر،  همکاری  برای  موجود  ارائه  أامتیازات  مردم،  حاکمیت  یید 

پاداشگزارش عملکرد،  حین  دادن های  قرار  دسترس  در  فوری،  های 
گرفتن محدودیت زمانی    ها برای جبران عدم اقدام افراد، درنظر مانهسا

طرح  و  برنامه  برخی  گزارشبرای  ارائه  برای  ها،  آمیز  موفقیت  های 
پیوستن به یک اقدام، اعمال مالکیت مردم بر مالیات سبز برای تشویق 

آنها، اختصاص انجمن،    بیشتر پرداخت مالیات توسط  هر پهنه به یک 
مشارکت مردم از طرق مختلف برای حفظ منابع طبیعی  جلب  باید در  

مورد توجه ویژه قرار گیرد. اگرچه تلنگرهای سوگیری مقایسه اجتماعی،  
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دار  سوگیری کمبود، اثر فرار از ابهام، هویت مشترک و اثر قطعیت معنی
های با حجم بیشتر و با تغییرات جزئی در  توانند در نمونه نبودند اما می 

مطروحه مجوزهای  سوالات  اختصاص  طبیعت،  همیاران  عملکرد  در   ،
و   محلی  بومی  احساسات  برانگیختن  محدودانگاری،  شکل  به  ویژه 

رسد تلنگرهای قطعیت اقدامات اثربخش باشند و همچنین به نظر می 
می  نمونه اثربخش  در  قدرت  توانند  دارای  بالاتر  حجم  با  هایی 

نمونه پژوهش حاضرتوضیح به  بیشتری نسبت  باشند.    دهندگی  داشته 
کاربرد تلنگرهای این طرح منحصر و محدود به موضوعات درنظر گرفته  

تری شده در این طرح نیست بلکه باید تلنگرها برای موضوعات وسیع 
 مدنظر قرار گیرد. 

سوگیری   هر در  ریشه  که  به تلنگری  دارد،  شناختی  دلیل های 
خطاها   در  انسان  ماهیت  اشتراکات  چهارچوب  میشناساندن  در  تواند 

باورهای مشترک سوگیرانه در یک محله، منطقه و یا کشور به کار گرفته 
پوشی از آزادی انتخاب مردم، سریعتر سیاستگذار را  شود و بدون چشم

نزدیک عمومی  خیر  اهداف  از  به  برخی  تصورات  برخلاف  کند.  تر 
سوگیری  براساس  که  تلنگرهایی  طراحی  پژوهشگران،  شناختی  های 

های دموگرافیک، شخصیتی و سوابق  شوند، غالبا تحت تاثیر ویژگی می
های  افراد در رفتارهای دوستدار منابع طبیعی نیستند، چرا که سوگیری 

گیرد نه شناختی براساس اشتراکات ماهیت انسان در خطاها صورت می
های منحصر به فرد هر انسان. به همین دلیل است که  دلیل ویژگیبه 

ع به  می تلنگر  درنظرگرفته  عمومی  سیاست  ابزار  یک  چون  نوان  شود 
های منحصر به فرد تک تک افراد یک  سیاستگذار قادر به پایش ویژگی

تواند  های فردی برای طراحی تلنگرها می جامعه نیست. اما پایش ویژگی 
 برای دوچندان کردن اثربخشی تلنگرها مفید واقع شود. 

ه است که توضیحات به  اگرچه در پژوهش حاضر سعی بر این بود
شکل جامعی ارائه شود اما پژوهش حاضر مانند هر پژوهش دیگری با  

 محدودیت هایی مواجه بوده است که ضروری است به آنها اشاره شود: 
( با توجه به حجم بالای نتایج پژوهش و محدودیت موجود در 1

تلنگرها  درخصوص  نظریات  تاریخی  سیر  بیان  از  مجله،  صفحات 
ا( خودداری گردید و به معرفی تلنگرها به اختصار در بخش  ه)سوگیری

با توجه    پژوهش  نیاگرچه نمونه به کار رفته در ا(  2مقدمه بسنده شد.  
میزانبررس  یبرا  یبندبه ساختار گروه از    ی مدنظر اثربخش  ی  تلنگرها 

قبولیحجم   است  قابل  استبرخوردار  ممکن  اما  نمونه   ،  ی ریگنوع 
  بنابراین   ،را با خطا روبرو کند  جینتا  یریپذ  میجنبه تعم  پژوهش حاضر

ی قابلیت تعمیم بیشتر به جامعه آماری برا  های آتیدر پژوهش   توانیم
نمونه   مدنظر ب  یهااز  حجم  نمونه   شتر یبا  نوع  متفاوت    یهایریگو 

نتا  یگرید در  قطعا  که  کرد  خواهند   یشتریب  یرگذاریثأت  جیاستفاده 
ای را دنبال نکرده است  اضر رویکرد تحلیل مقایسه( مطالعه ح3  گذاشت.

توصیه  ارائه  و  پژوهش  نتایج  تفسیر  به  تنها  بر  و  مبتنی  های کاربردی 
نتایج پرداخته است؛ به دلیل اینکه پژوهش حاضر به دنبال تبیین نقش 
محیط   و  طبیعی  منابع  حفظ  حوزه  از  جدیدی  موضوعاتی  بر  تلنگرها 

ات پیشین نبوده است و از آنجاییکه زیست است که مورد توجه مطالع 
می  خود  مطالعه  این  است،  فرد  به  منحصر  حاضر  مبنای مطالعه  تواند 

های آتی در حوزه کاربرد اقتصاد رفتاری در  ای را برای پژوهش مقایسه
 موضوعات حفظ منابع طبیعی و محیط زیست فراهم سازد.

 

 سپاسگزاری 

پژوهشی  ا طرح  از  برگرفته  مقاله  با ین  که  است  ایلام  دانشگاه 
حمایت مالی سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور انجام شده است 
سازمان  این  مالی  از حمایت  پژوهش حاضر،  نویسندگان  بدینوسیله  و 

 آورند.تقدیر و تشکر بعمل می 
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