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  چكيده

يـابي فزاينـده   با توجه بـه كـم  ان كنندگهاي مصرف دگي كمتر و تحقق خواستهتوليد محصول بيشتر، آلو ي مانندبخش كشاورزي براي تأمين مطالبات
تواند نقش مهمـي را مخصوصـاً در كشـورهاي در حـال      وري مي رشد بهرهو اينكه  وري با توجه به اهميت كارآيي در رشد بهره. باشد ، تحت فشار ميمنابع

هاي صنعتي پرورش مرغ  تحليل كارآيي واحد ، هدف از اين مطالعه تجزيهجهت تأمين اين مطالبات ايفا كندهاي كشاورزي در  توسعه براي تكامل سيستم
واحدي از سرشماري واحدهاي صنعتي كه  477مطالعه از يك نمونه ي مورد استفاده در اين ها داده. استگذار با استفاده از مفهوم تابع توليد فرامرزي تخم

اي حاكي از اين بـود كـه ميـانگين كـارآيي      توليد مرزي منطقهنتايج تخمين تابع . دست آمده ب ،صورت گرفته است 1385توسط مركز آمار ايران در سال 
و يـا    كه امكان افزايش سطح توليد كل تخم مرغ با استفاده از همين ميـزان نهـاده   بدين معني. است 88/0تا  49/0 محدودههاي منتخب در براي استان

ريق پر كردن شكاف بين بهترين توليد كننده و ساير توليدكننـدگان وجـود   ها در سطح فعلي توليد تخم مرغ و يا تركيبي از هر دو از ط كاهش سطح نهاده
كـه   بنابراين بالاترين كارآيي مربوط به استان قم است در حـالي . است 82/0تا  31/0 محدوده ميانگين كارآيي فني بر اساس تابع توليد فرامرزي در. دارد
  .باشد ترين كارآيي فني مربوط به استان تهران مي پايين

  
  ، نسبت شكاف تكنولوژيگذار، مرغ تخمتابع توليد مرزي پوششي تصادفي، كارآيي فني :هاي كليديواژه

 

    1 مقدمه
از وظايف مهم بخش كشاورزي در اقتصاد هر كشور، تـأمين غـذا   
براي جمعيت، تهيه مواد اوليه مورد نياز بخش صنعت و كمك به تـراز  

ن راستا، تأمين غذا براي در اي .پرداخت خارجي از طريق صادرات است
جمعيت در حال رشد كشورهاي در حال توسعه داراي اهميت ويژه اي 

آن، از جمله كاهش بازده نيروي  سوء تغذيه و عوارض جانبيزيرا  است
 تواندكه مي كار، از نتايج كمبود مواد غذايي مردم در اين ممالك است

اي مقابله بـا ايـن   بر .تأثير منفي برجريان توسعه اقتصادي داشته باشد
 .بخش كشاورزي بايد افـزايش يابـد   مشكل ظرفيت توليد مواد غذايي

هـا  ر گرو افزايش توليـد و كـاهش هزينـه   توليد غذاي كافي و ارزان د
كمبود  كه پروتئين از مهمترين مواد غذايي مورد نياز انسان است. است

تادن تواند موجب سوء تغذيه و به خطراف مي انسان آن در جيره غذايي
از  و تخـم مـرغ   در اين رابطه، گوشت مـرغ  .شودسلامتي افراد جامعه 

و  لذا، افزايش توليد گوشت مرغ .مهم ترين منابع تأمين پروتئين است
 و كاهش هزينه تمام شده آن از جملـه مـواردي اسـت كـه     تخم مرغ

                                                            
  دانشجوي دكتري گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه زابل-1

  )                     Email: rezasfk@gmail.com: لنويسنده مسئو -(*
  كشاورزي، دانشگاه شيراز استاد گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده -2

تواند نقش مؤثري در تأمين سلامت افـراد جامعـه و بهبـود سـطح      مي
  .)1( ه باشدتغديه آنها داشت

هاي افزايش توليد، توسـعه عوامـل توليـد و ايجـاد     از ميان شيوه 
تغييرات عمده در تكنولوژي كشورهاي در حال توسعه، با مشـكلات و  

لذا، افزايش كارايي فني به عنوان . محدوديت هاي فراواني روبرو است
افزايش كارايي فني مي تواند توليـد   .تر ذكر شده استراه حلي مناسب

بــراي  و يشــتري را از مجموعــه ثــابتي از عوامــل توليــد ايجــاد كنــدب
ايـن  . استاي برخوردار جلوگيري از به هدر رفتن منابع از اهميت ويژه

 .دارد قـرار  مـديران  توجه اساسـي  مورد صنعتي هايبخشدر موضوع 
تاكنون در مطالعات زيادي به محاسبه و بررسي كارايي فنـي پرداختـه   

فطـرس و   .توان به موارد زير اشاره نمودجمله ميشده است كه از آن 
، كارايي و بازدهي نسبت به مقياس واحدهاي پرورش جوجه )3(سلگي 

ها ميـانگين  طبق بررسي آن. گوشتي استان همدان را محاسبه نمودند
كارايي فني در شرايط بازده ثابت و متغير نسبت به مقياس بـه ترتيـب   

ــي   4/64و  5/39 ــد م  ــدرص ــد و اخ ــد  باش ــرين واح ــين بهت تلاف ب
دهنده و ميانگين نمونه، با فرض بازده متغير نسبت به مقيـاس   پرورش

درصد از واحـدهاي پـرورش    88بيش از همچنين، . درصد است 6/35
درصد داراي بازده كاهنـده و   9/5فزاينده و  جوجه گوشتي داراي بازده

 .ثابـت نسـبت بـه مقيـاس هسـتند      به همين ميزان نيـز داراي بـازده  
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داران استان خراسان جنوبي با اسـتفاده  ، كارايي فني مرغ)2(اصفهاني 
نتـايج ايـن مطالعـه    . كرد گيريها اندازهاز رويكرد تحليل پوششي داده

داران استان خراسان جنوبي با فرض نشان داد كه ميانگين كارايي مرغ
 93/0و  90/0برابـر   بازدهي ثابت و متغير نسبت به مقياس به ترتيـب 

 300، كارايي فني و نسـبت شـكاف تكنولـوژيكي    )3(پورزند . باشدمي
كار استان فارس را برحسب ميزان پايداري كشاورزي با استفاده از ذرت

نتايج مطالعه نشان داد كه . تابع مرزي پوششي محاسبه و ارزيابي نمود
. شكاف تكنولوژي در مناطق نسبتا پايدار بيشتر از مناطق ناپايدار است

كارايي فني و شكاف تكنولوژي مرغداران گوشتي برحسـب  ي در بررس
انجـام  ) 4(استان فارس كه توسـط منصـوري    اندازه واحدهاي توليدي
بـرداران واحـدهاي   متوسـط كـارايي فنـي بهـره    شد، مشخص شد كه 

درصد،  3/36و  2/61، 59كوچك در سه روش مذكور به ترتيب حدود 
درصـد و در   3/50و  3/70، 2/71برداران واحدهاي متوسط براي بهره

. درصـد اسـت   4/41و  1/57، 3/58واحدهاي بزرگ به ترتيب حـدود  
نسبت شكاف تكنولوژيكي در واحدهاي كوچك، متوسط و بـزرگ بـه   

باشد كـه بيـانگر شـكاف    درصد مي 4/69و  8/72، 7/57ترتيب حدود 
، )22(رزيتيس و تسـيبوكاس  . هاي مختلف استتكنولوژيكي در اندازه

ده از روش تحليل مرزي تصادفي، به بررسي كارايي فني مزارع با استفا
بـا توجـه بـه    . مرغ گوشتي و عوامل تاثيرگذار بر كارايي فني پرداختند

هاي هر مزرعه و اندازه و ظرفيت هـر  ها، مقدار دارايينتايج مطالعه آن
) 6(آلرويس و فرانسـيس  . يك، تاثير مثبت در كارايي فني داشته است

گيري كارايي فنـي واحـدهاي توليـد مـرغ گوشـتي در      دازهبه منظور ان
هـا  مناطق مركزي عربسـتان سـعودي از روش تحليـل پوششـي داده    

استفاده نموده و به اين نتيجه رسيدند كه بسياري از واحـدهاي تحـت   
انـد و ميـانگين كـارايي     تر از ظرفيت كامـل عمـل كـرده   مطالعه پايين

مهرابـي   .درصـد اسـت   88و  83واحدهاي كوچك و بزرگ به ترتيب 
كاران استان كرمـان  عدم كارايي فني پسته) 15(بشرآبادي و همكاران 

بر حسب نتايج بـه  . اندرا با استفاده از تابع توليد ترانسلوگ برآورد كرده
دست آمده، كارايي فني باغات كله قوچي، فندقي، اكبري و مركب بـه  

ده و تجربـه  درصـد بـه دسـت آم ـ    7/78و  4/59، 4/62، 8/65ترتيب 
مهرابـي  . ترين عامل تاثيرگذار بر كارايي استباغداران، به عنوان مهم

كاران استان كرمان را بـا  كارايي فني گندم) 16(بشرآبادي و همكاران 
استفاده از تابع توليد ترانسلوگ بـرآورد كـرده و شـكاف تكنولـوژيكي     

حاسـبه  اي را در پنج ناحيه عمده توليد گنـدم در ايـن اسـتان م   منطقه
تـر شـكاف   دهد كه در نـواحي كـم آب  نتايج محاسبه نشان مي. كردند

  .تكنولوژيكي بسياري در مقايسه با تابع پوششي وجود دارد
تحليـل كـارآيي   در اين مطالعه از مفهـوم تـابع فرامـرزي بـراي      
. اسـتفاده شـده اسـت    كشـور  هاي صنعتي پرورش مرغ تخمگذار واحد

اي، كـارايي فنـي و   يكي منطقههمچنين ضمن بررسي شكاف تكنولوژ
گـذار بـا لحـاظ    نسبت شكاف تكنولوژي واحدهاي صنعتي مـرغ تخـم  
   .كردن نوع سيستم قفس نيز مورد بررسي قرار گرفت

  هامواد و روش
هاي پارامتريك مرزهاي تصادفي مـورد اسـتفاده زيـادي در    روش
هاي مربـوط بـه بـرآورد كـارايي تكنيكـي داشـته اسـت و در        پژوهش

بـه دليـل   . انـد  اي مورد توجه واقع شـده  ي اخير به طرز گستردهها سال
هايي كـه عوامـل   كه روش پارامتري توابع توليد مرزي براي حالتاين

ناپذير بيشتري دارند، به روش ناپارامتري ترجيح داده تصادفي و كنترل
يافت تابع توليد مرزي تصـادفي  شود، بنابراين در اين پژوهش از رهمي

البته هرچندكارايي فنـي  . استفاده شده است ارايي فنيه كبراي محاسب
از روش تابع توليد مـرزي تصـادفي محاسـبه     كه با استفادهواحدهايي 

باشند، اما؛ چون بـراي واحـدهاي صـنعتي    شده است، قابل مقايسه مي
پرورش مرغ گوشتي فرض يكنواخت بـودن تكنولـوژي كنـار گذاشـته     

هـاي طبقـه    هاي  فنـي گـروه  ايياي بين كارشده است، چنين مقايسه
پارامتريـك  روش  مزيـت اصـلي   .بندي شده فاقد اعتبـار خواهـد بـود   

مرزهاي تصادفي در اين اسـت كـه قادرنـد خطـاي حاصـل از اثـرات       
كارايي . را از اثرات ناشي از ناكارايي تشخيص دهند) پارازيتي( تصادفي

نتظـار و بـا   تكنيكي نسبت مقادير واقعي توليد به حداكثر توليد قابـل ا 
ها، تكنولوژي و شرايط محيطي را بـرآورد   فرض ثابت بودن ساير نهاده

مدلهاي اوليه ) 17(و ميوسن و همكاران ) 5(آيگنر و همكاران  .كند مي
، )21(ها به وسيله پيت و لي اند و اين مدلها را توسعه دادهاين تكنيك

بهبود ) 14(ار و كومباك) 8، 7(، بتيس و كوئلي )13(جاندرو و همكاران 
هـاي شـايان توجـه ، فـرض     اما به عنوان يكـي از پيشـرفت  . داده شد

هـاي يـك صـنعت، در    يكسان بودن تكنولوژي به كار رفتـه در بنگـاه  
بنـابراين بتـيس و   . مطالعات اخير در اين زمينه كنار گذاشته شده است

چــارچوب تــابع مــرزي پوششــي ) 10(و بتــيس و همكــاران ) 9(رائــو 
در اين . اندرا در خصوص اين موضوع پيشنهاد داده) مرزيفرا(تصادفي 

گـروه داراي تكنولـوژي متفـاوت در يـك      k شود كهروش فرض مي
هـاي اسـتاندارد   صنعت وجود داشته باشـد آنگـاه بـا اسـتفاده از روش    

دلـه زيـر   عدد تابع مرزي تصـادفي را بـه شـكل معا    kتوان تعداد  مي
  . تخمين زد

)()(),( )()()(
kitkit UV

kkitkit eXfY             

kNi ,...,2,1                                            )1(  
ام kام و گروه tام در زمان  iميزان ستانده بنگاه  kitY)(كه در آن 

بردار ميزان عوامل توليد به كار گرفته شـده   kitX)(. دهدرا نشان مي
ــاه  ــان iتوســط بنگ ــروه tام در زم ــاي . ام اســتkام و گ پارامتره

  بـردار نشـان داده   k)(ود، بـا  بـرآورد ش ـ  kناشناخته كه بايد بـراي  
اينكـه  مسـتقل از هـم     اجزاء اخلال با فـرض بيانگر  kitV)(. شودمي

همچنــين . باشــد بــوده و توزيــع تصــادفي داشــته باشــند، مــي     
)),0( )(

2
kVN  .()(kitU  به عنوان يك متغير تصادفي غير منفي
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)((مسـتقل دارد  شـود كـه توزيـع    ض مـي فر
2

)( ,( kUkitN (  و
كـارآيي فنـي بنگـاه     2رابطـه  . شودگيري ميناكارآيي فني با آن اندازه

i ام در زمانt هاي در گروهام وkكند و كارآيي هر ام را محاسبه مي
، )كه بنگاه در آن قرار گرفته اسـت (سبت به مرز همان گروه بنگاه را ن

  .را نشان مي دهد
)(

)(

kit

kit

U

VXi
itk

it e
e

Y
TE 

                                       )2(  
كه (كه بتوان كارآيي هر بنگاه را نسبت به كل صنعت اما براي آن

مـورد سـنجش   ) هاي با تكنولوژي ناهمسـان در آن هسـتند  همه گروه
.  ، روش تابع مرزي پوششي تصـادفي را بايـد بـه كـار گرفـت     قرار داد

، يـك تـابع توليـد پوششـي     )10(و بتيس و همكاران ) 9(بتيس و رائو 
مرزي را به عنوان مدلي براي يك صنعت پيشنهاد دادند كه فرمول آن 

  :در زير آورده شده است 3به شكل معادله 
*

),( **  itX
itit eXfY 

     kNi ,...,2,1
             Tt ,...,2,1                                                           )3(  

*در تابع توليد پوششي مرزي 
itY    معرف ستانده تابع توليـد پوششـي و

* اي بـر . پارامترهاي ناشناخته آن است كه بايد به دست آورده شود
) هــاي ناهمســان هــاي بــا تكنولــوژي  گــروه( kكليــه مقــادير  

)(رابطه
*

kitit XX      برقرار خواهد بود، بدين معني كـه تـابع
توابـع مـرزي مربـوط بـه     (پوششي مرزي بالاتر از تمام توابع گروهـي  

روش با استفاده از دو ) 10(بتيس و همكاران . واقع شده است) هاگروه
حداقل كردن مجموع قدرمطلق انحرافات و مجموع مربعات انحرافات 
از فاصله بين تابع فرامرزي و توابع مرزي گروهي ضرايب تابع مـرزي  

اي از افراد ديگري نيز نتايج مشابه. اندپوششي تصادفي را  تخمين زده
و  2توابع ). 18 و 10(اند اين دو روش را در مطالعات خود گزارش كرده

دهنده توابع مرزي گروهي و تابع پوششي مـرزي   كه به ترتيب نشان 3
را استخراج نمود كه سمت راست  4توان رابطه ها مياست، بر طبق آن

  .باشدآن شامل سه بخش مي
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است و كارآيي فنـي   2همان رابطه  4سمت راست رابطه : قسمت اول
قسـمت دوم  . دهدام را نشان ميkام و در گروهtام در زمان iه بنگا

را نشـان  ) TGR(نسـبت شـكاف تكنولـوژي     4سمت راست رابطـه  
  .دهد مي
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e

e
TGR                                                      )5(  

ام kنسبت شكاف تكنولوژي محصول تابع توليـد مـرزي گـروه     
بـا فـرض   (نسبت به محصول بالقوه حاصل از تابع توليد پوششي بوده 

). 10(و به صورت عددي بين صـفر و يـك اسـت    ) مقدار معيني نهاده

كاهش شـكاف بـين تـابع مـرزي      تر باشد،اين نسبت هر اندازه بزرگ
قسـمت سـوم سـمت    ). 20(دهد رزي است را نشان ميگروهي و فرام
ام نسـبت بـه تـابع    tام در زمـان  iكارآيي فني بنگاه  4راست رابطه 

*دهد كه اگـر آن را بـا   را نشان مي) هاكل داده(پوششي 
itTE   نشـان

را اسـتخراج   6تـوان رابطـه    مـي  5و  2دهيم، آنگاه بر طبق معـادلات  
  .نمود

it
k
itit TGRTETE *                                             )6(  

داگلاس و -دو فرم تابعي كاب 3و  1در اين مقاله بر اساس توابع 
براي انتخاب فرم برتر از ميان دو تابع مذكور . ترانسلوگ برآورد گرديد
يافته استفاده شده كـه بـه صـورت    نمايي تعميماز آزمون نسبت درست

  ).12(است  7معادله 
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ام kام در گـروه iدهنـده ميـزان توليـد واحـد    نشان kiY)(كه در آن 
)3,2,1k (واحد هاي پـرورش صـنعتي   : در اينجا گروه اول. است

واحد هـاي پـرورش   : بايجان شرقي گروه دومگذار استان آذرمرغ تخم
هـاي پـرورش    واحـد : گذار استان تهران، گروه سـوم صنعتي مرغ تخم
واحـد هـاي پـرورش    : گذار استان قم، گـروه چهـارم  صنعتي مرغ تخم
همچنـين واحـدهاي    .باشـد گذار سـاير اسـتانها مـي   صنعتي مرغ تخم
گذار بر اساس نوع سيستم قفس به دو گروه تقسـيم  پرورش مرغ تخم

يك گروه شامل واحدهايي كه داراي سيستم قفس اتوماتيك و . شدند
ند و گروه ديگر واحدهايي كه داراي سيسـتم قفـس   نيمه اتوماتيك بود

ــد 1)( .ســاده بودن kiX قطعــه 1000( ميــزان پولــت ريختــه شــده( ،
)(2 kiX 3)(، )نفر(نيروي كار kiX  4)(و ) ليتـر  1000(سـوخت kiX 

دهنـده   نشـان  ln. ام استkام در گروهiبرداربهره) تن(نهاده خوراك
  . لگاريتم طبيعي است

به طور كلي محاسـبه كـارايي فنـي و نسـبت شـكاف تكنولـوژي       
واحدهاي پرورش صنعتي مرغ تخمگذار در سه مرحله انجام شد كه به 

  .باشدشرح زير مي
هـاي تركيبـي   براي داده 1ادغامي برآورد تابع توليد مرزي تصادفي

كه با استفاده ) گذار در چهار گروهطيور تخممجموع واحدهاي پرورش(

                                                            
1 - Pooled Stochastic Frontier Production Function 
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و بـدون   8معادلـه   و بر اساس) FRONTIER 4.1  )11افزار نرماز 
  .برآورد شده است kدر نظر گرفتن

هـي  هاي گروبراي داده 1برآورد تابع توليد مرزي تصادفي گروهي
بـا در نظـر    8كه شبيه به رهيافت اول است، با اين تفاوت كه معادلـه  

 .برآورد شده است kگرفتن

و محاسـبه نسـبت    2برآورد ضرايب تابع مرزي پوششـي تصـادفي  
گذار با استفاده از برنامه تكنولوژي پرورش دهندگان طيور تخمشكاف 

SHAZAM  سـي اودئـل و همكـاران    نويو بر اساس كدهاي برنامـه
هـا و نيـز ضـرايب حاصـل از     در آن با استفاده مـاتريس داده  كه) 19(

هـا  ريـزي خطـي، اقـدام بـه محاسـبه آن     مرحله قبـل و روش برنامـه  
-هاي فني محاسـبه و كارايي 6و در نهايت بر اساس معادله . گردد مي

آمـده از مرحلـه سـوم اقـدام بـه      شده در مرحله دوم و ضرايب بدسـت 
به كارايي فني واحد ها در مقايسه با تابع توليد مـرزي پوششـي   محاس

 477هاي مورد استفاده در اين مطالعـه از يـك نمونـه     داده. شده است
واحدي بدست آمد كه حاصل از سرشـماري واحـدهاي صـنعتي مـرغ     

  .مي باشد 1385گذار توسط مركز آمار ايران در سال تخم
  

  نتايج و بحث
هـاي  ه حـداكثر راسـتنمايي بـراي داده   آمـار  1با توجه به جـدول  

، 78/52، 09/92تا چهار به ترتيب حدود  براي گروه هاي يكتركيبي 
دو بـا  -به دست آمد كه با توجه به مقادير جدول چي 61/49 و 71/47

تابع ترانسلوگ داراي انطبـاق و   1/0در سطح احتمال  10درجه آزادي 
در مرحلـه بعـد بـا     .هاي مورد بررسـي اسـت  سازگاري بيشتري با داده

اســتفاده از منــابع و ضــرايب حاصــل از توابــع مــرزي تصــادفي، و بــا 
 ،)براي تخمين ضرايب مربوط به تابع فرامرزي(شازم بكارگيري برنامه 

ضرايب تابع مرزي پوششي محاسبه شد كـه نتـايج مربـوط بـه آن در     
در ادامه پس از تخمين تـابع توليـد   . آمده است 4رين ستون جدول آخ
) 2جـدول  (ي براي هر گروه، بر طبق آزمون حـداكثر راسـتنمايي   مرز

رد شده و نشـان داد  ) هاتكنولوژي(فرض يكسان بودن مرزهاي توليد 
هاي مورد بررسي نبايد تركيب و با هم تخمين زده شوند و  به كه داده

  .توانند برآورد گردندصورت جداگانه مي
و نسـبت شـكاف    نتايج مربوط بـه ميـانگين انـواع كـارايي فنـي     

درج شده اسـت كـه در    3جدول هاي مورد بررسي در تكنولوژي گروه
دهنده كارايي فنـي  نشان به ترتيب TGRو  KTE،TE،*TEآن

ي كـارايي فن ـ ، ناشي از توابع مرزي تصادفي جداگانه براي چهار گـروه 
دهنـدگان  كارايي فني پـرورش  ،حاصل از توابع مرزي تصادفي ادغامي

اف تكنولـوژي واحـدها   در مقايسه با تابع مرزي پوششي و نسبت شـك 

                                                            
1 - Group Stochastic Frontier Production Function 
2 - Metafrontier Stochastic Frontier Production Function 

حـداكثر نسـبت شـكاف تكنولـوژي همـه       با توجه به جـدول . باشدمي
كـه توابـع مـرزي     ، بدين معنياستهاي مورد مطالعه برابر يك گروه

بررسي بر تابع مـرزي پوششـي تصـادفي     تصادفي هر چهار گروه مورد
توليـدي  با توجه به نتايج به دست آمده براي واحدهاي . مماس هستند

بـه   TE*و TE،KTEميـانگين  ) گـروه يـك  (استان آذربايجان 
تـابع  ميانگين كارايي فني حاصل از . درصد است 70و  83، 83ترتيب 

دهد كه واحدهاي اين گروه بـا بـه كـار    توليد مرزي گروهي نشان مي
 83هاي توليد بـه طـور متوسـط حـدود    بردن ميزان مشخصي از نهاده

كنند كه با استفاده از همـين ميـزان   درصد مقدار محصولي را توليد مي
واحـد هـاي   در مورد . توانست توليد شودنهاده و تكنولوژي موجود مي

به  TE*و TE،KTEميانگين ) گروه دوم(تهران  توليدي استان
  . درصد است 54و  49، 79 ترتيب 

با توجه به ميانگين كارايي فني حاصل از تابع توليد مرزي گروهي 
هاي توليد واحدهاي اين گروه با به كار بردن ميزان مشخصي از نهاده

كنند كه با درصد مقدار محصولي را توليد مي 49ور متوسط حدود به ط
توانسـت توليـد   استفاده از همين ميزان نهاده و تكنولوژي موجـود مـي  

دهندگان اين گروه با پـر كـردن شـكاف    به عبارت ديگر پرورش. شود
توانند توليـد خـود را بـه    تكنيكي خود با بهترين واحد پرورش مرغ مي

  .رصد افزايش دهندد 51طور ميانگين 
ميـانگين  ) گـروه سـوم  (واحـدهاي توليـدي اسـتان قـم     در مورد  

TE،KTE و*TE  با توجه .  درصد است 82و 88، 85به ترتيب
به ميانگين كارايي فني حاصل از تابع توليد مرزي گروهـي واحـدهاي   

هاي توليـد بـه طـور    بردن ميزان مشخصي از نهاده اين گروه با به كار
كنند كه با استفاده درصد مقدار محصولي را توليد مي 82متوسط حدود 

  .توانست توليد شوداز همين ميزان نهاده و تكنولوژي موجود مي
گذار گـروه  نتايج به دست آمده براي واحدهاي پرورش مرغ تخم 

به ترتيب  TE*و TE،KTEدهد كه ميانگين چهارم نيز نشان مي
واحدهاي اين گروه نيـز بـا بـه كـار بـردن      . درصد است 66و  75، 85

درصـد   75هاي توليد به طور متوسـط حـدود   ميزان مشخصي از نهاده
و كنند كه با استفاده از همين ميزان نهاده مقدار محصولي را توليد مي

همچنـين اگرچـه ميـانگين     .توانست توليد شـود تكنولوژي موجود مي
كارايي فني ناشي از تابع مرزي گروهي قابل مقايسه نيستند امـا بيـان   

كنند كه در صورت پرشدن شكاف بين سـاير واحـدها و واحـدهاي    مي
ها هاي مورد ارزيابي، بدون افزايش در مقدار مصرف نهادهكاراي گروه

توان مقدار توليد را به طـور متوسـط در   تكنولوژي مي و تغيير در سطح
درصـد افـزايش    25و  12، 51، 17 چهار گروه مورد بررسي به ترتيب 

 93واحد هاي گروه سه داراي ميانگين نسبت شـكاف تكنولـوژي   . داد
باشند كه بيانگر نزديكي سطح تكنولوژي به كار رفته در اين درصد مي

برآورد شده بـراي تـابع مـرزي پوششـي      گروه از واحدها، با تكنولوژي
  . تصادفي است
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 نتايج آزمون حداكثر راست نمايي براي گروه ها -1 جدول

  آماره حداكثر راستنمايي  گروه ها
 درجه آزادي

)10.0
2(  

  انتخاب مدل  نتيجه آزمون

  ترانسلوگ  عدم پذيرش 98/15)10( 09/92 گروه يك
  ترانسلوگ  عدم پذيرش 98/15)10( 78/52 گروه دو
  ترانسلوگ  عدم پذيرش 98/15)10( 71/47 گروه سه
  ترانسلوگ  عدم پذيرش 98/15)10( 61/49 گروه چهار

  يافته هاي تحقيق: ماخذ
  

 نتيجه آزمون حداكثر راستنمايي براي فرض يكسان بودن مرزهاي توليد -2 جدول

10.0(درجه آزادي محاسباتي2آماره صفر  يهفرض
2(  انتخاب مدل نتيجه آزمون  

LR  مدل تركيبي در مقابل جمع LR مرزي تصادفي عدم پذيرش 06/21)14( 08/108 مدل چهار گروه 

  هاي تحقيقيافته: مأخذ             
  

درصـد   93بـه طـور متوسـط    به تعبير ديگر واحدها در اين گـروه  
گيـري از تكنولـوژي برتـر    كننـد كـه بـا بهـره    محصولي را توليـد مـي  

هاي يـك، دو و چهـار   اما گروه. توانستند توليد كنندمي) متاتكنولوژي(
يعنـي  . باشـند درصد مـي  89و  65، 84داراي نسبت شكاف تكنولوژي 

از عوامـل   هاي آذربايجان شرقي، تهران و ساير استانها با استفادهگروه
، 84هاي توليد و تكنولوژي موجود به ترتيب و به طور متوسـط  و نهاده

گيـري از  كننـد كـه بـا بهـره    درصد از محصولي را توليد مـي  89و 65

نسبت شـكاف   .توانستند، توليد كنندمي) متا تكنولوژي(تكنولوژي برتر 
 در واقع هرچه اين. هاي مختلف قابل مقايسه استتكنولوژي در استان

ها تـا تكنولـوژي برتـر را نشـان     نسبت كوچكتر باشد فاصله بيشتر آن
هاي مورد مطالعه را بر اساس عملكرد تكنيكي بنابراين استان. دهد مي

هـا، آذربايجـان   قم، سـاير اسـتان  : مي توان به اين صورت مرتب نمود
  .شرقي و تهران

  
 رانيا تخمگذار مرغ يصنعت پرورش يواحدها يتكنولوژ شكاف ونسبت ييارآك به مربوط جينتا خلاصه  - 3 جدول

  گروه چهار  گروه سه  گروه دو گروه يك  
TE)85/0  85/0  83/079/0 ميانگين )تركيبي  

  95/0  90/0  97/0 89/0 حداكثر  
  35/0  80/0  30/0 68/0 حداقل  
  07  02/0  07/0 04/0 انحراف معيار  

TEk)75/0  88/0  49/0 83/0 ميانگين )گروهابه تفكيك  
  00/1  99/0  96/0 96/0 حداكثر  
  10/0  66/0  41/0 54/0 حداقل  
  19/0  08/0  05/0 09/0 انحراف معيار  

TE*  )66/0  82/0 54/0 70/0 ميانگين )نسبت به تابع فرامرزي  
  98/0  97/0  96/0 93/0 حداكثر  
  10/0  51/0  02/0 19/0 حداقل  
  19/0  09/0  15/0 14/0 انحراف معيار  

TGR )89/0  93/0  8465/0 ميانگين )نسبت به شكاف تكنولوژي  
  00/1  00/1  00/1 00/1 حداكثر  

  50/0  75/0  02/0 21/0 حداقل 
  10/0  06/0  18/0 13/0 انحراف معيار 

  يافته هاي تحقيق: ماخذ     
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   گذارپرورش مرغ تخم ضرايب پارامترهاي برآوردي توابع مرزي و فرامرزي واحدهاي -4جدول
  فرامرزي تركيبي  گروه چهار گروه سه گروه دو گروه يك متغيرهاي به كار رفته در مدل

 93/38  38/7*  -10/35***  55/32***  93/40***  10/12* عرض از مبدأ  

  -41/0  53/0  21/2**  86/1***  - 25/6**  -82/0  كارگر  

 66/2*  17/0 سوخت  
***09/7 -  ***88/5  83/0  57/4-  

  -02/1  - 68/1***  -71/0  24/1**  - 31/4***  -97/0* خوراك  

  39/8  52/0  - 51/5***  02/7***  62/5***  08/3** جوجه ريخته شده  

  04/0  04/0  07/1***  -38/0  05/0  -31/0* توان دوم كارگر  

  95/0  02/0  11/0  03/1**  - 19/0**  - 36/0** توان دوم سوخت  

  14/0 00/0  02/0  01/0  02/0  -07/0* توان دوم خوراك  

  91/0  02/0  -15/0  66/0***  27/0**  19/0 توان دوم جوجه ريخته شده  

  -30/0  - 12/0**  - 86/0***  -12/0  09/0  36/0** سوخت ×كارگر   

  36/0  05/0  -09/0  26/0  44/0***  -08/0 خوراك ×كارگر   

  08/0  01/0  -33/0*  47/0***  - 33/0**  -05/0  جوجه ريخته شده ×كارگر   

  -30/0  09/0**  10/0*  -30/0*  -01/0  20/0*** خوراك ×سوخت   

  -73/0  02/0  69/0  - 02/1***  02/0  -12/0 جوجه ريخته شده ×سوخت   

  -06/0  -07/0*  - 01/0***  10/0***  - 23/0**  -12/0* جوجه ريخته شده ×خوراك   
Sigma-squard  

Gamma  
Loglikelihood function 

***06/0 ***14/0 ***03/0 ***21/0  ***14/0    
***87/0 **41/0 ***999/0 ***999/0  ***50/0    
07/49- 82/32- 12/54- 41/0-  37/82-    

  يافته هاي تحقيق: ماخذ
  

گـذار  كارايي و نسبت شكاف تكنولوژي واحدهاي مرغ تخـم 
  براساس نوع سيستم قفس
بندي واحدها بـر اسـاس نـوع سيسـتم     در اين قسمت مبناي گروه

در اين راسـتا واحـدهايي كـه داراي سيسـتم قفـس      . قفس بوده است
اتوماتيك و نيمه اتوماتيك بوده انـد در گـروه يـك و واحـدهايي كـه      

. انـد داراي سيستم قفس ساده بـوده انـد در گـروه دو قـرار داده شـده     
و مقايسـه آن بـا مقـدار بحرانـي      2توسط رابطه  LRمحاسبه آماره 

ها فرضيه صـفر  در تمام مدل 5ا توجه به جدول جدول، نشان داد كه ب
شود و روش درصد و بالاتر رد مي 10يعني نبود آثار ناكارايي در سطح 

نتـاج   .حداكثر درستنمايي به روش حداقل مربعات معمولي ترجيح دارد
هاي مربوط به انتخاب فرم تابعي مناسب و همچنـين  حاصل از آزمون

بـا  . شـد آورده  5ي در جـدول  فرض يكسان بودن توابع مـرزي گروه ـ 
كه نشان ( 0Hهاي توجه به جدول، مقدار تابع درستنمايي در  فرض

كمتـر از  )  دهنده برتري تابع كاب داگلاس نسبت به ترانسلوگ اسـت 
در دو گروه 0H بر اين اساس فرض . باشددو مي-مقدار بحراني كاي

داگـلاس انطبـاق و   -دهـد كـه تـابع كـاب    نشان مـي رد نشده است و 
ها دارد، به عبارت ديگر، تابع كـاب داگـلاس   سازگاري بيشتري با داده

از ايـن رو  . نسبت به تابع ترانسلوگ بـراي ايـن دو گـروه برتـري دارد    
 ها و محاسبات براي اين دو گروه بر اساس فرمتمامي تجزيه و تحليل

 .داگلاس انجام شد-تابع كاب
ضريب گاما در هر دو گروه مـورد بررسـي در    6وجه به جدول با ت

 بـرآورد پـارامتر   . دار شـده اسـت  داري يك درصد معنيسطح معني
و بـراي   75/0توسط روش حداكثر درستنمايي براي گروه اول برابر با 

از صفر بودن اين نتايج با مفهوم بزرگتر . است 65/0گروه دوم برابر با 
 كاملا سازگاري دارد. 

همچنين نزديك بودن مقدار گاما به عدد يـك نشـان همگرايـي    
بـدين مفهـوم   . بالاي مدل مرزي تصادفي به مدل مرزي قطعي است

كه سهم خطاهاي تصادفي در تابع توليد و نقش ايـن نـوع خطاهـا در    
  .جه به متغيرهاي موجود در مدل پايين استتفسير تغييرات توليد با تو

دهد كه بر اساس آزمون حداكثر نشان مي 7همچنين نتايج جدول 
، )مـدل دو گـروه   LR  مدل تركيبي در مقابل جمـع  LR( درستنمايي

-فرض يكسان بودن توابع مرزي گروهي رد نشد و نشان داد كه گروه
لحـاظ   گذار بـر اسـاس نـوع سيسـتم قفـس از     هاي پرورش مرغ تخم

تـوان  بر طبق اين آزمون مـي . باشندهاي توليد متفاوت نميتكنولوژي
تواننـد تركيـب و بـا هـم     هاي مورد بررسـي مـي  نتيجه گرفت كه داده

لـذا در  . توانند به صورت جداگانه برآورد گردندتخمين زده شوند و نمي
چـارچوب  ) فرامـرزي (اين موارد تابع توليد مـرزي پوششـي تصـادفي    

هاي مـورد  اي تخمين تابع توليد و مقايسه كارايي فني گروهمناسبي بر
  . رودبررسي به شمار نمي



  1391 زمستان،  4، شماره 26، جلد اقتصاد و توسعه كشاورزي نشريه  258

  
   هاي تابع توليد مرزيآزمون فرضيات براي مدل  -5جدول

 محاسباتي2آماره صفر يه فرض  
  درجه آزادي

)10.0
2(  

  انتخاب مدل نتيجه آزمون

 مدل جداگانه

       يك گروه

0  )1 (39/242 فرم كاب داگلاس - )مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1 

0  )2 (50/237  فرم ترانسلوگ -  )مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1 

 كاب داگلاس پذيرش 98/15)10(  78/9 )2(در مقابل فرم)1(فرم  

       گروه دو

0 )1 (75/206 فرم كاب داگلاس -  )مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1 

0  )2 (46/200  فرم ترانسلوگ -  )مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1 

 كاب داگلاس پذيرش 98/15)10(  58/12 )2(در مقابل فرم)1(فرم  

 مدل تركيبي

0  )1 (03/453 فرم كاب داگلاس - )مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1 

0  )2 (12/446  فرم ترانسلوگ -  )مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1 

 كاب داگلاس پذيرش 98/15)10(  82/13 )2(در مقابل فرم)1(فرم  

 مرزي تصادفي پذيرش 06/21)14(  02/0 مدل دو گروه LR مدل تركيبي در مقابل جمع LR مدل تركيبي در مقابل مدل جداگانه

  هاي تحقيقيافته: مأخذ
  

  داگلاس و ترانسلوگ-نتايج حاصل از آماره هاي تابع توليد مرزي براي دو فرم كاب -6جدول
 گذار گروه دوواحد هاي پرورش مرغ تخم گذار گروه يكواحد هاي پرورش مرغ تخم آماره

 ترانسلوگ داگلاس-كاب ترانسلوگ داگلاس-كاب 

Sigma-squard 2/07***2/03***4/41*** 2/21*** 

gamma 0/74***0/77***5/26*** 0/65*** 

Log likelihood function -242/39-237/50-206/75 -200/46 
  هاي تحقيقيافته: مأخذ

  

  آزمون فرضيات براي مدل هاي توابع توليد مرزي -7جدول 
10.0(درجه آزادي تيمحاسبا2آماره صفر يه فرض

2(  انتخاب مدل نتيجه آزمون  
        گروه يك

 مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1(242/39- فرم كاب داگلاس)1(
 مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1(237/50-  فرم ترانسلوگ)2(

 كاب داگلاس پذيرش 98/15)10(9/78 )2(در مقابل فرم) 1(فرم
       گروه دو

 مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1(206/75- فرم كاب داگلاس)1(
 مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1(200/46-  فرم ترانسلوگ)2(

 كاب داگلاس پذيرش 98/15)10(12/58 )2(در مقابل فرم) 1(فرم
       مدل تركيبي

 مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1(453/03- فرم كاب داگلاس)1(
 مرزي تصادفي عدم پذيرش 7/2)1(446/12-  فرم ترانسلوگ)2(

 كاب داگلاس پذيرش 98/15)10(13/82 )2(در مقابل فرم) 1(فرم
      مدل تركيبي در مقابل مدل جداگانه

LR       مدل تركيبي در مقابل جمع LR مرزي تصادفي پذيرش 06/21)14(0/02مدل دو گروه 

  اي تحقيقهيافته: مأخذ           
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   گيرينتيجه

، )ايمنطقـه (در اين مطالعه، با تخمين تابع توليد مـرزي گروهـي   
هـاي مـورد   گـذار در اسـتان  كارايي فني واحدهاي پرورش مـرغ تخـم  

ميانگين كارايي فني حاصل از تابع توليـد مـرزي   . بررسي محاسبه شد
 و 88، 49، 83هاي يك، دو، سه، و چهـار بـه ترتيـب    گروهي در گروه

اگر چه ميانگين كارايي فنـي ناشـي از توابـع    . آمد درصد به دست 75
  هاي مورد بررسـي غيـر قابـل مقايسـه هسـتند امـا بيـان       مرزي گروه

كنند كه در صورت پرشدن شكاف بين ساير واحـدها و واحـدهاي   مي 
هـا و تغييـر   هاي مورد بررسي، بدون افزايش مصرف نهادهكاراي گروه

به طور متوسط مقدار توليد را در چهار گـروه  توان سطح تكنولوژي مي

در ايـن   .درصد افـزايش داد  25و  12، 51، 17مورد بررسي به ترتيب 
پژوهش از مفهوم تابع توليد فرامـرزي بـراي تخمـين نسـبت شـكاف      

نتايج حاصل از اين بخش از مطالعه گوياي اين . تكنولوژي استفاده شد
ها با سطح تكنولـوژي  وهاست كه اگر اختلاف بين سطح تكنولوژي گر
تـوان  ها تا چه اندازه ميبرتر، برطرف شود بدون تغيير در مصرف نهاده

نتـايج نشـان داد كـه در صـورت انتقـال سـطح       . توليد را افـزايش داد 
تـوان  تكنولوژي توليد به سطح تكنولوژي برتـر، توليـد واحـدها را مـي    

رصد افزايش د 11و  7، 35، 16هاي يك تا چهار به ترتيب براي گروه
  . داد
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