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  چکیده
دریاچـه  . هایی است که در جوامع مـورد بررسـی وجـود دارد   گذاري، پی بردن به تنوع ترجیحات و حساسیت هاي عمده در زمینه ارزشاز چالشیکی 

از ایـن رو در تحقیـق حاضـر بـه مطالعـه      . ارومیه به عنوان یک کالاي عمومی، نیازمند مداخله مردمی جهت جلوگیري از زوال هر چـه بیشـتر آن اسـت   
پرسشـنامه   450با تکمیل  نیاز مورد اطلاعات و هاداده .ساکنین حوضه و بروز ناهمگنی در آن با استفاده از روش آزمون انتخاب اقدام شده استترجیحات 

 تحلیل مورد کلاس پنهان چند سطحی مدل کاربرد با و آمده دست به 1394 سال در اي برونزاگیري تصادفی طبقهو با روش نمونه شهر 13شهروندان  از
طبق نتایج حاصله، اکثر افـرادي  .نتایج مدل به تشخیص سه کلاس در سطح فردي، دو کلاس در سطح گروهی و دو کلاس مقیاس انجامید .گرفتند قرار

ی از تمایـل بـه   این افراد مقادیر بـالای . کنند، به کلاس بزرگ واحدي تعلق دارندتري نسبت به دریاچه ارومیه زندگی میکه در موقعیت جغرافیایی نزدیک
تـرین  کننـده  نگـران ) ریال در سـال بـه ازاي خـانوار    580750با ( پرداخت را در راستاي احیاي دریاچه بیان نموده و تغییر آب و هوا و وزش بادهاي نمکی

ــ اجتمـاعی    اقتصـادي  نتایج مؤید این مطلب است کهنه تنها خصوصیات. رودمسئله زیست محیطی ناشی از خشک شدن دریاچه براي آنان به شمار می
همچنین وجـود  . باشندهاي آنها مؤثر میها، رفتارها، عقاید و در نتیجه انتخابگیري نگرشبلکه خصوصیات ژئوفیزیکی محیط پیرامون اشخاص در شکل

شود در مطالعات آتـی، بـروز   میلذا پیشنهاد . سازي ترجیحات تشخیص داده شدهاي افراد به عنوان سومین عامل تأثیرگذار در مدلعدم قطعیت در پاسخ
 .ناهمگنی ترجیحات از هر سه منظر فوق مورد توجه قرار گیرد
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  1مقدمه
شناسـان  هاي زیادي است که دانشمندان محیط زیست و بومسال

هاي اقتصادي را عامـل مهـم تخلیـه و نـابودي منـابع      افزایش فعالیت
هـاي  اند که با افزایش نرخ فعالیـت اند و نشان دادهطبیعی معرفی کرده

هـا در معـرض تهدیـد    پذیري اکوسیسـتم اقتصادي، پایداري و انعطاف
اي بـراي  گـذاري اقتصـادي وسـیله   ارزش). 18( گیـرد جدي قرار مـی 

هـاي طبیعـی   گیري و مقایسه منافع مختلف منـابع و اکوسیسـتم   اندازه
راي مساعدت و بهبـود بخشـیدن   تواند ابزاري قوي بفراهم کرده و می

هـاي  یکـی از چـالش  ). 8(ها باشد به مدیریت و استفاده عقلایی از آن
ــه ارزش ــده در زمین ــات و   عم ــوع ترجیح ــه تن ــردن ب ــی ب ــذاري، پ گ

مطالعـاتی  . هایی است که در جوامع مورد بررسی وجـود دارد  حساسیت
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و و برفـل  ) 11(، جانسـتون  )17(، مـوري و همکـاران   )23(نظیر ترین 
هـاي خـود   پیشتر به لحاظ نمودن نـاهمگنی در تحلیـل  ) 3(همکاران 

اما ناهمگنی ترجیحات داراي درجـه اخـتلاف و پیچیـدگی    . اندپرداخته
بیشتري نسبت به آن چیزي است که در تحقیقـات گذشـته پیشـنهاد    

ترجیحات براي کالاهاي خوب همیشه قابل انتظار اسـت و  . شده است
طـی توسـط اکثـر مـردم داراي اهمیـت      عموماً کالاهاي زیسـت محی 

علاوه بر این، مسائل زیسـت محیطـی چنـد جانبـه     . شوندشناخته می
هستند؛ به این معنی که آثار و نتـایج بعضـی از ایـن مسـائل تنهـا در      

شود، در حـالی کـه بعضـی    سطح محلی و به طور موضعی مشاهده می
. درك ایــن مســائل متفــاوت اســت. دیگــر پیامــدهاي جهــانی دارنــد

دارند، وجـود دارد  هایی در آن چه که مردم بیان میها و تفاوت شباهت
ها به صورت جغرافیایی توزیع شده ها و تفاوتکه بعضی از این شباهت

به منظور فهم بهتـر ایـن پدیـده، بایـد بـه محـیط ژئـوفیزیکی        . است
هـا  پیرامون افراد توجه کرد و الگوهاي رفتاري را در بین نواحی، بخش

شود سازي انتخاب توصیه میبنابراین در مدل. ا تشخیص دادهو حوزه
نقش بلامنازع جوامع در طراحی مسیر اسـتفاده از منـابع مـدنظر قـرار     
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ایــن عامــل بــه عنــوان یــک مشخصــه مشــترك، تنــوع و ). 6(گیــرد
ــذیري را درون گــروهتغییر ــه، . دهــدهــا کــاهش مــیپ در ایــن مطالع

شـود کـه بـه    ارائه می ١چهارچوبی از مدل کلاس پنهان چند سطحی
اي متفاوت از کارهاي قبلی انجام گرفته در زمینه اقتصاد محـیط  گونه

همچنـین  . کنـد ها امکان پذیر مـی بندي افراد را در کلاس زیست، رده
علاوه بر متغیرهاي اقتصادي ـ اجتمـاعی   (ها تخصیص افراد به کلاس

 . بر اساس فاکتورهاي جدید توضیح داده خواهد شد) رایج
در رابطه با مدل کلاس پنهان چند سـطحی، تعـداد محـدودي از    

و ) 6(مطالعات خارجی وجود دارد که تنها دو مطالعه فاریزو و همکاران 
گـذاري زیسـت محیطـی و بـا     در زمینـه ارزش ) 7(فاریزو و همکاران 

) 6(فـاریزو و همکـاران    .استفاده از آزمون انتخاب صورت گرفته است
هـاي  ن بـه شـرایط مطلـوب اکولـوژیکی آب    ترجیحات مردم در رسید

در نهایـت، مـدل   . ساحلی و داخلی انگلستان و ولز را بررسـی نمودنـد  
کلاس پنهان چند سـطحی بـا پـنج کـلاس در سـطح کـوچکتر و دو       

نتایج مطالعـه  . کلاس در سطح بزرگتر به عنوان مدل برتر انتخاب شد
أثیر امکانـات  تحت ت نشان داد تمایل به پرداخت افراد به طور ناهمگن

حـداکثر منفعـت ملـی ناشـی از بهبـود      . هاسـت اي آنمحلی و منطقه
فـاریزو و  . میلیـون پونـد در سـال بـرآورد شـد      115شرایط نیز حـدود  

به طراحی و تحلیل آزمون انتخاب در رابطه با ترجیحـات  ) 7(همکاران 
ساکنین منطقه آراگون در شمال اسپانیا براي تبدیل یک چشـم انـداز   

نتایج حاصل از برآورد مدل کـلاس پنهـان چنـد    . ی پرداختندکوهستان
سطحی حاکی از وجود دو گـروه متفـاوت از منـاطق تحـت بررسـی و      

تمامی ساکنین کوهستان در کـلاس  . هفت گروه در سطح فردي است
هـاي  هـاي شـغلی از دغدغـه   گیرند که ایجاد موقعیتواحدي جاي می

ر تحقیقات داخلی اکثـراً بـا   استفاده از آزمون انتخاب د. اصلی آنهاست
هاي متداول لاجیت شرطی، لاجیت متداخل یـا لاجیـت مخـتلط    مدل

اي و شـرزه  تـوان بـه مطالعـات   از آن جملـه مـی  . صورت گرفته است
) 12(، خداوردیزاده و همکاران )20(نیا و همکاران ، صالح)22(جاویدي 

 .شاره کرددر رابطه با منابع طبیعی و محیط زیست ا )10(و ایزدي مهر 
به ارزیابی ترجیحات افراد در مواجهه با تولید ) 22(اي و جاویدي شرزه

نتایج حاصل از آزمون . برق به وسیله منابع انرژي تجدیدپذیر پرداختند
کننـدگان بـه پرداخـت    انتخاب و لاجیت شرطی نشان داد که مصـرف 

هـاي  سـازي هزینـه  مبالغ بالاتري براي انرژي برق به منظـور درونـی  
جانبی در ارتباط با امنیـت انـرژي و تغییـرات آب و هـوایی و آلـودگی      

 .منـد هسـتند  هاي حرارتـی علاقـه  هواي ایجاد شده به وسیله نیروگاه
ــا صــالح ــود وضــعیت   ) 20(نی ــراد جهــت بهب ــت اف ــه پرداخ ــل ب تمای
محیطی دریاچه ارومیه را با استفاده از روش آزمون انتخاب و به  زیست

بیشـترین تمایـل بـه    . خـتلط محاسـبه نمـود   کارگیري مدل لاجیت م
ریال بـه بهبـود ارتفـاع سـطح تـراز آب از شـرایط        26000پرداخت با 

                                                             
1- Multilevel Latent Class Model 

رسـیدن بـه حـد مطلـوب     . بحرانی فعلی به سطح مطلوب تعلق داشت
، تعـداد فلامینگـو و آرتمیـاي دریاچـه در     )میزان شـوري ( کیفیت آب

چنـین نتـایج   هم. هاي بعدي تمایل به پرداخت افراد قرار داشتندردیف
حاکی از وجود ناهمگنی در ترجیحات بود که منبـع آن بـه متغیرهـاي    
 .جنسیت، سن، سطح تحصـیلات و تعـداد بازدیـدها نسـبت داده شـد     

بـراي بـرآورد ارزش بهبـود کارکردهـا و     ) 12(خداوردیزاده و همکاران 
خدمات منطقه حفاظت شده مراکان از روش آزمـون انتخـاب و مـدل    

تمایل بـه پرداخـت افـراد بـراي تغییـر      . ده کردندلاجیت شرطی استفا
هاي گیـاهی، تسـهیلات گردشـگري،    هاي جانوري، گونهسطوح گونه

انداز طبیعی و تسهیلات آموزشی از وضـعیت فعلـی بـه وضـعیت     چشم
 3590و  21180، 9950، 13670، 23080بهبـود بـه ترتیـب برابـر بــا     

 هـاي دریاچـه  زشکارکردهـا و ار  )10(ایزدي مهر  .ریال به دست آمد
سپس با استفاده از رهیافـت آزمـون انتخـاب     وبندي اولویت ارومیه را

از نظـر مـردم شـهرهاي ارومیـه و      را ارزش هر یک از این کارکردهـا 
بندي کارکردهـا و راهکارهـا   نتایج حاصل از اولویت. نمودتبریز برآورد 

ن تـری ترین کارکرد، کـارکرد پناهگـاهی و مهـم   دهد که مهمنشان می
راهکار براي حفـظ دریاچـه ارومیـه، تغییـر الگـوي کشـت و افـزایش        

تمایل به پرداخت مردم براي  همچنین. راندمان آبیاري کشاورزي است
ریال در سـال   135000تا  82000هاي مختلف مورد مطالعه از ویژگی

رغـم   توان دریافـت کـه علـی   با مرور مطالعات پیشین می. متغیر است
آزمون انتخاب در مطالعات داخلی، از توجـه بـه    کاربرد روزافزون روش

ایـن در  . مبحث ناهمگنی ترجیحات در این حـوزه غفلـت شـده اسـت    
هــاي مطالعــات خــارجی عــلاوه بــر نقــش ویژگــی حــالی اســت کــه

اي و محـیط پیرامـون افـراد بـر     دموگرافیک، به تأثیر امکانات منطقـه 
این تحقیق به در همین راستا، . اندگیري ترجیحات صحه گذاشتهشکل

بررسی ناهمگنی ترجیحات اقدام کرده و علاوه بر دو عامل مذکور، بـه  
  .پردازدمعرفی عامل سوم بروز ناهمگنی می

هـاي بـزرگ   گذاري در سلامت اکولوژیکی حوضه دریاچـه سرمایه
. هاي اقتصادي بلندمدت امـري ضـروري اسـت   براي تضمین پیشرفت

تـرین  ی ایران یکـی از بـزرگ  دریاچه ارومیه واقع در گوشه شمال غرب
. ترین دریاچه خاورمیانه استهاي دائمی شور در جهان و بزرگدریاچه

دریاچه مأمنی براي گونه منحصر بـه فـرد میگـوي آب شـور، آرتمیـا      
هـاي مرتفـع   هـاي اقمـاري و زیسـتگاه   ارومیانا بوده و به همراه تالاب

حوضـه  . سـت هاي جانوري زیادي را در خود جـاي داده ا اطراف، گونه
میلیون نفر یک منطقه کشاورزي با  4/6آبریز دریاچه با جمعیتی حدود 

همچنین تخمین زده شده است که بالغ بر . آیداهمیت نیز به شمار می
 ).21(کننـد  کیلومتري دریاچه زندگی می 500میلیون نفر در شعاع  76

کیلـومتر مربـع بـرآورد     6100مساحت سطح دریاچه در گذشته معادل 
و طبـق آخـرین   ) 5(شروع به کاهش نمـوده   1995شد اما از سال می

، حجم آب باقیمانده در دریاچـه  1393بررسی میدانی در تابستان سال 
مکعـب   میلیارد متر 85/1ارومیه با عمق متوسط دو متر، تنها در حدود 
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با این وصف، مساحت باقیمانده از عرصه آبی دریاچه نسـبت بـه   . است
ایـن فاجعـه اکولـوژیکی    ). 27(باشـد  رصـد مـی  د 2/16شرایط نرمال 

هاي بیشتري از بستر دریاچـه و تبـدیل   نوظهور، در حال تهدید قسمت
اند دانشمندان هشدار داده. هاي مرده پوشیده از نمک استآن به زمین

هاي مداوم، منجر به شوري فوق اشباع، نابودي زنجیره که این تخریب
رفـتن زیسـتگاه تـالاب، وزش بـاد     غذایی و اکوسیستم دریاچه، از بین 

، تغییر اقلـیم منطقـه، تـأثیرات منفـی جـدي بـر       »هاي نمکیطوفان«
  ).28(کشاورزي، زندگی و بهداشت ساکنان منطقه خواهد شد 

دریاچه ارومیه به عنوان یـک کـالاي عمـومی، نیازمنـد مداخلـه       
توانـد  مردمی جهت جلوگیري از زوال هر چه بیشتر آن است کـه مـی  

با توجه به این کـه  . هاي جدي به رفاه اجتماعی شودخسارت منجر به
اهمیت و ضرورت احیاي دریاچه و بهبود وضـعیت فعلـی از الزامـات و    

هـاي  هـا و کـارگروه  باشـد، کمیتـه  هاي حال حاضر دولت مـی اولویت
دهی ستاد احیـاي دریاچـه ارومیـه شـروع بـه      تخصصی تحت سازمان

هاي احیاي دریاچه، ذینفعان منطقه بدون شک راهکار. اندفعالیت نموده
موفقیت هر راهکار نیز تا حد زیادي وابسته . را بسیار متأثر خواهد نمود

به میزان پذیرش آن راهکار از سوي ذینفعان و سطح مشـارکت آنـان   
از این رو در تحقیق حاضر به مطالعـه ترجیحـات سـاکنین    . خواهد بود

روش آزمون انتخاب اقـدام   حوضه و بروز ناهمگنی در آن با استفاده از
 .شده است

  
  هامواد و روش

هـاي ترجیحـات بیـان شـده،     آزمون انتخـاب زیرمجموعـه روش  
بـر پایـه   کـه  باشـد  سازي انتخـاب مـی  گذاري چندصفتی و مدلارزش

و تئـوري مطلوبیـت تصـادفی    ) 14(هاي ارزش لنکستر تئوري ویژگی
به منظور تحلیـل  لاجیت کلی، اولین مدلی بود که  .بنا شده است) 16(

دهندگان در این مدل، کل جمعیت پاسخ. هاي انتخاب به کار رفتداده
شـود کـه   شـود و فـرض مـی   به صورت یکپارچه در نظـر گرفتـه مـی   

دهنده برابر با مطلوبیـت متوسـط اسـت کـه یـک      مطلوبیت یک پاسخ
فرض کاملاً محدود کننده تلقی شده و اجازه بررسی اثرات فردي را در 

بـه عبـارت دیگـر، نـاهمگنی نمونـه در نظـر گرفتـه        . دهـد نمونه نمی
تحلیل گروهی، روش تکاملی تخمین کلی به شـمار رفتـه و   . شود نمی

ترجیحـات  . شـود دهندگان را شـامل مـی  برخی اشکال ناهمگنی پاسخ
افراد در یک روش نیمه فردي و با فرض این که مطلوبیت فرد معادل 

تحلیـل کـلاس    .شـود رآورد میبا مطلوبیت گروه متعلق به آن است، ب
هایی از افراد با ترجیحـات مشـابه را کشـف کـرده و     ، زیرگروه١پنهان

براي هر فرد، مقدار احتمالی . زندهاي هر گروه را تخمین میمطلوبیت
که ممکن است وي را بخشی از یک گروه خاص نماید، نیـز محاسـبه   

                                                             
1- Latent Class (LC) 

  ).4( شودمی
نمودن برخی مفـاهیم و   به منظور تعریف مدل، ابتدا نیاز به روشن

موضـوع یـا   Iهـا شـامل اطلاعـاتی از    داده. معرفی بعضی نمادها است
نشـان داده   iباشد که هر شـخص خـاص بـا    شخص مورد مطالعه می

 tتکرار وجود دارد و هر تکرار خاص نیـز بـا    Tبراي هر فرد، . شودمی
ام  iرا براي فـرد  ) یا پاسخ(مقدار متغیر وابسته  y .شودنشان داده می

1تواند مقادیر کند که میام بیان میtدر تکرار  < 푚 < 푀   را داشـته
یک آلترناتیو خـاص   mتعداد کل آلترناتیوها و  Mباشد، در صورتی که 

توانـد  مـی ) LC(سه نوع متغیر توضیحی در مدل کلاس پنهـان  . باشد
، )Z(٢هـا یـا صـفات آلترناتیوهـا    ویژگـی : مورد استفاده قرار گیرد

ــی ــا ویژگ ــاي تکراره ــی) Z( ٣ه ــراد و ویژگ ــاي اف ). Z( ٤ه
دارنـد و   به ترتیب اشاره به یک ویژگـی خـاص   r و p ،qهاي  اندیس

متغیر مهم . شودنشان داده می 	RوQ	P ،ها نیز با تعداد کل این ویژگی
کند، متغیر کلاس پنهـان  دیگري که نقش اساسی در تعاریف بازي می

x  1است که مقادیر < 푥 < 퐾 به عبـارت دیگـر،   . گیردرا به خود می
K هاي پنهان استتعداد کل کلاس.  

در مدل لاجیت شرطی به  iتوسط فرد  mاحتمال انتخاب آلترناتیو 
  :باشدمی )1(فرم رابطه 

푃 푦 = 푚|푧 , 푧 = (Ƞ | )
∑ Ƞ |

														 )1(  
Ƞ |푧   جزء سیستماتیک تابع مطلوبیت و تابعی خطی از ثابـت
در انـواع کـلاس پنهـان مـدل     ). 16(هاست و ویژگی ٥خاص آلترناتیو

هـاي پنهـان   شرطی فوق، فرض بر این اسـت کـه افـراد بـه کـلاس     
 Ƞمختلفی تعلق دارند که نسبت به بعضی از پارامترهاي مـدل خطـی   

با در نظر گرفتن این که احتمال انتخـاب، حـال   . متفاوت از هم هستند
 بستگی دارد، مدل لاجستیک به شکل رابطه xبه عضویت در کلاس 

  :آیدمی در) 2(
)2(        푃 푦 = 푚|푥, 푧 , 푧 = (Ƞ | , )

∑ Ƞ | ,
 

شود تنها تفاوت این مدل با مدل قبلـی  طور که مشاهده میهمان
در این است که اکنون ضرایب رگرسیونی هر کلاس، مختص به خود 

  ).15و  2( آن کلاس خواهد بود
هـاي اسـتاندارد کـلاس پنهـان، اسـتقلال      فرضیه بنیـادي مـدل  

هـا ایـن فـرض رعایـت     در بسـیاري از انـواع داده  اما . مشاهدات است
در بیشـتر مطالعـات، جامعـه تحـت بررسـی داراي سـاختار       . شـود  نمی

آمـوزان مـدارس، شـهروندان    ها، دانشکارمندان شرکت. متداخل است
هایی از این نـوع  هاي تکراري افراد، مثالگیريمناطق مختلف و اندازه

رود کـه بـین مشـاهدات درون    در این هنگام انتظار می. جوامع هستند

                                                             
2- Attributes 
3- Predictors 
4- Covariates 
5- Alternative specific Constant 
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ــد    ــته باش ــود داش ــتگی وج ــی، همبس ــت . گروه و ) 25و  24(ورمون
هـاي کـلاس   چهارچوبی بـراي ارزیـابی مـدل   ) 1(آسپارهوف و موتن 

هاي متداخل ارائه کردند که بـا عنـوان کـلاس پنهـان     پنهان در داده
مدل کلاس پنهان، خود یک مدل بـراي  . شودچندسطحی شناخته می

هاي چندگانه بـه  سطحی است یعنی یک مدل براي پاسخهاي دوداده
بنابراین مدل کلاس پنهان چندسطحی در حقیقت مدلی . ازاي هر فرد

هاي چندگانه افرادي سطحی است، یعنی براي پاسخهاي سهبراي داده
قبـل از تشـریح مـدل، نیـاز بـه      . هاي مختلف جاي دارنـد که در گروه

سـطح  / سطح بزرگتر(طح بالا مشاهدات س. معرفی واژگان جدید است
) سـطح دوم / سطح کوچکتر(ها و مشاهدات سطح پایین به گروه) سوم

براي اشاره بـه یـک گـروه     I و jاز نمادهاي . شودبه افراد اطلاق می
ام از iپاسخ فـرد   y. شودخاص و تعداد اعضاي آن گروه استفاده می

لیـه مقـادیر در   ک. اسـت  ١اثـر تصـادفی   Fامین تکرار و  tام به jگروه 
هـاي  نظیر کـلاس . شوندمشخص می gبا اندیس بالاي  ٢سطح گروه

ــی   ــطح گروه ــروه   xس ــطح گ ــیحی در س ــاي توض و  푧، متغیره
ــی   ــطح گروه ــاي س 휆پارامتره , 훽 , 훾 .ــومی ــاختار عم ــرین س ت

  ):26( احتمالاتی براي مدل کلاس پنهان چندسطحی به قرار زیر است
푃 푦 |	푧 , 푧 =

∑ ∫푓 퐹 푃 푥 |	푧 푃 푦 |	푧 ,푥 ,퐹 푑퐹 )3(        
از آن جا که مدل مذکور در بر گیرنده پارامترهاي تصـادفی بـراي   

ــرد     ــر فـ ــه ازاي هـ ــی بـ ــدین ویژگـ ــروه i	چنـ ــت،  jدر گـ اسـ
푃 푦 |	푧 ,푥 ,퐹 26(باشدبه فرم زیر می:(  

푦 |	푧 ,푥 ,퐹 = ∏ 푃 푦 |푧 ,푥 ,퐹 						 )4(             
  :در حالی که

푃 푦 |	푧 ,푥 ,퐹 =
∑ ∫푓 퐹 푃 푥|	푧 , 푥 ,퐹 푃 푦 |푥, 푧 ,퐹 , 푥 ,퐹 푑퐹

)5  (                                                                  
  :و

푃 푦 |푥, 푧 ,퐹 ,푥 ,퐹 =
∏ 푃 푦 |	푥, 푧 , 푧 ,퐹 , 푥 ,퐹 																								 )6(  

هـاي مـرتبط، تخصـیص سـطوح و     به منظـور شناسـایی ویژگـی   
هاي انتخاب، لازم بـه مـرور ادبیـات موجـود،     ها در سريگنجاندن آن

نظـر  ). 9(باشـد  هاي هدف میکارشناسان و مصاحبه با گروه مشاوره با
هاي موجود درباره خشک شـدن دریاچـه   به تحقیقات پیشین و نگرانی

هاي بـه کـار رفتـه در ایـن پـژوهش و      ارومیه و پیامدهاي آن، ویژگی
 .تعیین شدند )1(سطوح مربوطه به صورت جدول 

ویژگی پنجم، طبق روال معمول آزمون انتخاب به ویژگـی قیمـت   
 400000و  300000، 200000، 100000اشاره دارد که داراي سطوح 

                                                             
1- Random Effect 
2- Group-Level Quantities 

طـرح فاکتوریـل   هاي انتخـاب،  به منظور طراحی سري .باشدریال می
مورد کاربرد قرار گرفت و ) SAS)13افزار نرم OPTEXجزئی و روش 

 داده جـاي  تـایی  4بلـوك  6 در شده ایجاد انتخاب سري 24در نهایت،
  .شدند

ها و اطلاعات مورد نیاز براي این تحقیـق از طریـق تکمیـل    داده
شـهر کـه در حوضـه     13پرسشنامه به صورت حضوري از خانوارهاي 

گیـري،  روش نمونـه . آوري شـد اند، جمعآبریز دریاچه ارومیه واقع شده
انـدازه نمونـه از    اي برونزا بوده و براي محاسبه حـداقل تصادفی طبقه

بـه منظـور تعیـین    . بهره گرفته شد) 19(فرمول پیشنهادي رز و بلیمر 
، دوایر متحدالمرکزي پیرامون دریاچه ارومیـه رسـم و   )شهرها(طبقات 

سعی شد در انتخاب طبقات، شهرهاي با جمعیت زیاد، متوسـط و کـم   
 ـ سپس اخذ نمونه. مدنظر قرار گیرد ه هاي تصادفی از طبقات با توجـه ب

در نهایت از شـهرهاي ارومیـه،   . میزان جمعیت هر یک صورت گرفت
شبستر، میاندوآب، تبریز، مرنـد، خـوي، جلفـا، ورزقـان، سـیه چشـمه،       

هاي آذربایجان غربی و آذربایجان شـرقی بـه   سراب، پلدشت از استان
 450از . گیـري بـه عمـل آمـد    علاوه شهرهاي سنندج و اردبیل نمونه

پرسشنامه سـالم و قابـل اسـتناد بـه      382عداد پرسشنامه توزیع شده، ت
ها بـا  برآورد مدل. دست آمد که در مرحله بعد مورد تحلیل قرار گرفت

 .انجام گرفته است Latent GOLD Choice 5استفاده از نرم افزار 
  

  نتایج و بحث
هاي بـرآوردي ایـن تحقیـق از طریـق     تعدادي از مدل) 2(جدول 

 1مدل . دهدر ناهمگنی را نشان میهاي مختلف و با هدف مهاتصریح
هـاي کـلاس پنهـان    مدل 7تا  2هاي یک مدل لاجیت شرطی، مدل

مـدل لاجیـت پارامترهـاي تصـادفی      8، مـدل  )هاي دو سطحیمدل(
. باشـند هاي سه سطحی میمدل 15تا  9هاي و مدل) لاجیت مختلط(

موجود، هاي ترین معیار در انتخاب مدل مناسب از بین همه مدلاصلی
 7و  5هـاي  تفاوت مدل. باشدمی) BIC(بررسی معیار اطلاعاتی بیزین 

متغیرهــاي (در لحــاظ نمــودن متغیرهــاي توضــیحی مخــتص افــراد  
با وارد نمودن ایـن متغیرهـا در جریـان    . باشدمی) اقتصادي ـ اجتماعی 

حـاکی از اثـر منفـی حضـور ایـن       BICتخمین، افزایش شدید آمـاره  
هـاي بعــدي فقـط بـا حضــور    ز ایــن رو تخمـین ا. باشـد متغیرهـا مـی  

این موضـوع در مقالـه فـاریزو و    . هاي آلترناتیوها صورت گرفت ویژگی
شـود؛ چنـان کـه    نیز تأییـد مـی  ) 7(و فاریزو و همکاران ) 6(همکاران 

تأکید داشتند متغیرهاي توضیحی فردي، بیشتر تعیین کننده عضـویت  
 9مـدل  . هـاي آنهـا  نتخابها هستند تا تشریح کننده اافراد در کلاس

بیانگر این حقیقت است که حتی بـدون در نظـر گـرفتن تغییرپـذیري     
سطح دو، اضافه نمودن دو کلاس در سطح سوم، باعث کاهش آمـاره  

BIC توان بـه  می 9و  1هاي و واریانس شده است که از مقایسه مدل
، سه کلاس سطح کوچکتر در دو کـلاس  11در مدل . این امر پی برد
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هـا را مشـخص   اند و بهترین ترکیب کـلاس بزرگتر جاي گرفتهسطح 
مدل بعدي، وجود اثر تصادفی را در سطح دوم توجیـه کـرده   . کنندمی

که به ترتیب وجود اثر تصـادفی پیوسـته و سـه     14و  13هاي اما مدل
پـذیر   اند، ایـن تغییـرات را توجیـه   کلاس در سطح سوم را آزمون کرده

 ـ . اندندانسته بـا دارا بـودن سـه کـلاس در سـطح       15دل در نهایـت م

کوچکتر، دو کلاس در سـطح بزرگتـر، یـک اثـر تصـادفی در سـطح       
کوچکتر و دو کلاس مقیاس به عنوان مدل بهتـر و مناسـبتر انتخـاب    

استفاده از کلاس مقیاس، جدیدترین ویژگی نرم افـزار کـاربردي   . شد
یـاد  بوده که امکان تفکیک پاسخ دهندگان بـا خطـاي پاسـخ کـم و ز    

  .کندرا فراهم می) قطعیت زیاد و کم(
  

  ها و سطوح مورد مطالعه دریاچه ارومیهویژگی - 1جدول 
Table 1-Attributes and levels of the Lake Urmia 

  هاویژگی
Attributes  

زیستگاه موجودات 
  زنده

Organismshabitat  

از تعدیل آب و هوا و جلوگیري 
 وزش بادهاي نمکی

Climate regulation and 
prevention of salt storms  

هاي انداز طبیعی و جاذبهحفظ چشم
  گردشگري دریاچه
Aesthetic and 

ecotourismattractions  

هاي استفاده از فرصت
  آموزشی و تحقیقاتی دریاچه
Education and research  

 سطوح
Levels  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي نسبی
Slight restoration  

 احیاي کامل
Full restoration  

 حالت بحرانی
Critical status  

 وضع فعلی
Current status 

 احیاي کامل
Full restoration  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي نسبی
Slight restoration  

 احیاي کامل
Full restoration  

 ضعیف
Weak  
 مطلوب

Desired  

                                                                                          Source: Research findingsهاي تحقیقیافته: مأخذ
  هاي دو و سه سطحیبرآوردهایی از مدل - 2جدول 

Table 2- Estimates for 2 and 3 level models 

 مدل
Model  

 سطح دو
2-Level  

 سطح سه
3-Level  

لگاریتم درست 
 نمایی

Log likelihood  

 معیار اطلاعاتی بیزین
Bayesian information 

criterion  
1  -  -  -1580.07  3207.72  
  2class  -  -1548.06  3186.52کلاس 2  2
  3class  -  -1512.3  3174.91 کلاس3  3
  4class   -  -1491.81  3166.35کلاس 4  4
  5class  -  -1468.88  3158.62کلاس 5  5
  6class  -  -1453.8  3178.73 کلاس 6  6
  5class  -  -1365.23  3481.74کلاس 5  7
  Random effect  -  -1540.26  3169.7با اثر تصادفی  8
  2class  -1521.72  3182.3کلاس 2  -  9
  2class  -1489.69  3167.08کلاس 2class  2 کلاس 2  10
  2class  -1461.67  3144.94کلاس 3class  2کلاس 3  11
 3class-Randomاثر تصادفیکلاسبا  3  12

effect  2 2کلاسclass  -1446.83  3137.42  

-2classکلاسبا اثر تصادفی پیوسته 3class  2کلاس 3  13
Random effect  -1478.24  3170.51  

  3class  -1475.1  3199.92کلاس 3class  3کلاس 3  14
 3class-Randomکلاسبا اثر تصادفی 3  15

effect  2 2کلاسclass  -1417.76  3097.13  
                                                                                              Source: Research findingsهاي تحقیقیافته: مأخذ

ــراي ) 2-3و  1-3(جــداول  نتــایج حاصــل از مــدل برگزیــده را ب
. کنـد هاي بزرگ منعکس مـی و کلاس هاي کوچکها، کلاسانتخاب

. باشـد مـی  59/0کلـی   푅و  BIC= 13/3097این مدل داراي معیـار 
-ها در سطح کوچکتر پرداخته مینخست به بررسی و توصیف کلاس

هاي مورد مطالعه به غیـر از زیسـتگاه   همه ویژگی). 1-3جدول (شود 
برخـوردار  داري بـالایی  موجودات زنده بـراي کـلاس سـوم، از معنـی    

هایی در بـین آنهـا وجـود دارد کـه     ها تفاوتاما از نظر علامت. هستند
در کـلاس اول کـه بـا    . بندي آنها به شرح زیر شده استباعث کلاس
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دهندگان، بزرگترین کلاس نیـز بـه   کل جمعیت پاسخ 56/0دارا بودن 
هاي مطابق با انتظـارات پیشـین قابـل مشـاهده     رود، علامتشمار می
ن منظور که سطوح با اثرات مخرب زیسـت محیطـی داراي   است؛ بدی

. باشـند علامت منفی و سطوح با اثرات مثبت داراي علامت مثبت مـی 
هـاي زیسـتگاه   ترین کـلاس نسـبت بـه ویژگـی    این کلاس، حساس

هـاي گردشـگري   انـداز طبیعـی و جاذبـه   موجودات زنده و حفظ چشم
مقـادیر پارامترهـا   که کمتـرین و بیشـترین   باشد؛ به طوريدریاچه می

. هـا در آن مشـهود اسـت   براي وضع فعلی و احیاي کامل این ویژگـی 
هـاي ضـرایب   اعضاي نمونـه و علامـت   29/0کلاس دوم دربردارنده 
انـداز طبیعـی و   به جز احیاي نسبی چشـم (باشد مشابه کلاس اول می

هاي گردشگري دریاچه که علامت منفی را به خـود اختصـاص   جاذبه
هـاي  ین کلاس بیشترین مقادیر پارامترها را براي ویژگیا). داده است

تعـدیل آب و هـوا و جلـوگیري از وزش بادهـاي نمکـی و اســتفاده از      
هاي تحقیقاتی دریاچه داشته و بالاترین اهمیـت را بـراي ایـن    فرصت
پاسـخ   149/0کـلاس سـوم کـه بـا دارا بـودن      . ها قائل اسـت ویژگی

رود، در بسـیاري مـوارد بـا    یترین کلاس به شمار مدهندگان، کوچک
هاي داراي اثرات مخرب زیست محیطی منجر بـه بـروز   انتخاب گزینه

ترین کـلاس نسـبت بـه    این کلاس، حساس. علائم متضاد شده است
بررسی متغیرهـاي اقتصـادي ـ اجتمـاعی افـراد      . باشدمتغیر قیمت می

 حکایت از آن دارد که کلاس دو بیشترین تعداد افراد تحصـیل کـرده،  
هـاي زیسـت محیطـی را    تر و متمایل بـه عضـویت در سـازمان   جوان

افراد این گروه بیشترین تعداد بازدیـد از دریاچـه را بـه خـود     . داراست
اختصاص داده و بیشترین ارتباط شغلی و تحصیلی را با محیط زیسـت  

همچنـین کـلاس دوم کمتـرین انـدازه خـانوار را داشـته و       . اندداشته
در مقابـل در  . انـد ر این گروه مشـارکت داشـته  بیشترین درصد زنان د

سال در بیشترین مقدار خود بوده و از  40کلاس سه، تعداد افراد بالاي 
خانوارهـاي ایـن کـلاس،    . تحصیلات دانشگاهی کمتري برخوردارنـد 

از . سال را دارند 16بیشترین اندازه خانوار و کمترین تعداد فرزندان زیر 
تـوان بـه دارا بـودن بـالاترین سـطح      هاي بارز کلاس یک میویژگی

ایـن گـروه تعـداد    . سال اشـاره کـرد   16درآمدي و تعداد فرزندان زیر 
هاي زیست محـیط  بازدیدهاي کمتري داشته و کمتر مایلند در سازمان

همچنین ارتباط شغلی و تحصیلی ضعیفی با محیط زیست . عضو باشند
بـا بررسـی   . دارا هستنددر مورد بقیه متغیرها مقادیر متوسطی را . دارند

توان از کـلاس یـک بـه عنـوان یـک      ها میکلیه خصوصیات کلاس
رسـد کـلاس دو در مقایسـه بـا     به نظر می. کلاس حد متوسط نام برد

هاي زیست محیطـی بیشـتري دارنـد و کـلاس سـه      سایرین، دغدغه
. کننـد معمولاً نظرات مخالف با اکثریت پاسخ دهندگان را مطـرح مـی  

  . شودنیز دیده می) 6(مطالعهفاریزو و همکاران  مسئله اخیر در
هـا بـرآورد   ها و کـلاس پارامترهاي تصادفی براي برخی از ویژگی

بدین ترتیب اثرات تصادفی مجـزا بـراي هـر    ). 1-3جدول (شده است 
هاي مستتر ملاحظات رفتاري نظیر انگیزه. کلاس به دست آمده است

کـلاس یـک بـه    . کنـد توجیه میها، وجود چنین تفاوتی را در انتخاب
اي از افراد حد وسط جامعه، تغییرپـذیري بیشـتري را در   عنوان نماینده

افراد زیادي در مجموعه ایـن کـلاس   . کنندهایشان منعکس میپاسخ
گیرند که خواهان وضعیت بهتر زیست محیطی هستند و هـیچ  قرار می

یـن رو،  از ا. هاي شخصـی آنهـا وجـود نـدارد    تفاوت اساسی در ویژگی
در واقـع  . هاي آنها قابل پیش بینی استدر انتخاب) تنوع(تغییرپذیري 

، )8نظیـر مـدل   (اگر قرار بود یک مدل براي کل جمعیت برآورد شـود  
بسیار محتمل بود نتیجه حاصله بیشترین تشابه را با این کلاس داشته 

در مقابل، کلاس دوم به صورت یک گروه نسبتاً همگـن عمـل   . باشد
بـه  . خوردهاي آنها به چشم نمیو تغییرپذیري زیادي در انتخابنموده 

ها در انگیزش این گـروه نقـش   آلرسد از آنجا که عقاید و ایدهنظر می
. هاي پایـدارتر شـده اسـت   اند، منجر به همگنی بیشتر و انتخابداشته

هاي زیستگاه موجودات زنده اعضاي کلاس سوم نیز نسبت به ویژگی
هاي گردشـگري دریاچـه ترجیحـات    ز طبیعی و جاذبهانداو حفظ چشم

  .اندمتفاوتی را اظهار کرده
هاي سـطح بزرگتـر از   در طی فرآیند تخمین مشخص شد کلاس

هاي سطح کوچکتر را تحـت تـأثیر   طریق یک مؤلفه تصادفی، کلاس
این اثر تصادفی عمـده از ویژگـی تعـدیل    ). 2-3جدول (دهند قرار می

اثر سطوح . شودوزش بادهاي نمکی ناشی می آب و هوا و جلوگیري از
بحرانی و وضع فعلی ویژگی مذکور براي کلاس بـزرگ اول، مثبـت و   
اثر احیاي کامـل آن، منفـی گـزارش شـده اسـت کـه نشـان از بـروز         

  .باشدترجیحات متضاد می
همان گونه که قبلاً بیان شد، جدیدترین استراتژي برازش مدل در 

باشـد کـه از ایجـاد    ده از فاکتور مقیـاس مـی  نرم افزار کاربردي، استفا
اسـت،  ) خطاي پاسخ(هاي کاذب که تنها تفاوت آنها در مقیاس کلاس

دار از نظر الگوي واقعی ترجیحـات  هاي معنیجلوگیري کرده و کلاس
مـدل منتخـب در ایـن تحقیـق دربرگیرنـده دو      . را ایجاد خواهد کـرد 

فاکتور مقیاس در جـدول   از این رو، دو پارامتر. باشدکلاس مقیاس می
گیـري از آنهـا، برآوردهـایی از    اند کـه بـا لگـاریتم   گزارش شده) 3-2(

  =1 بـراي کـلاس مقیـاس اول   . آیندفاکتورهاي مقیاس به دست می
)0(exp  063/0و براي کلاس مقیاس دوم= )75/2-(exp خواهد بود .

به این مفهوم که کلاس اول، مختص پاسخ دهندگان بـا خطـاي کـم    
ه و مطلوبیت این افراد دقیقاً برابر با پارامترهاي برآوردي براي آنان بود

اما براي کلاس دوم که خطاي پاسخ یـا عـدم قطعیـت در    . خواهد بود
شان وجود دارد، مطلوبیـت حاصـله از ضـرب پارامترهـاي      هايانتخاب

درصـد   1/53طبـق نتـایج،   . به دست خواهد آمـد  063/0برآوردي در 
درصد بقیه، عضو کـلاس دوم   8/46قیاس اول و افراد، عضو کلاس م

هـاي  هاي سـطح فـردي در کـلاس   چگونگی توزیع کلاس. باشندمی
  .قابل رؤیت است) 4(مقیاس در جدول 
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 نتایج مدل برگزیده 1 - 3جدول 

Table 3-1 Selected model’s results 
  هامدل براي انتخاب

Model for choices  
  سطوح
Levels 

 1کلاس 
Class 1  

 Zآماره 
Z statistic 

 2کلاس 
Class 2  

 Zآماره 
Z statistic  

 3کلاس 
Class 3  

 Zآماره 
Z statistic  

 هاویژگی
Attributes                

  زیستگاه موجودات زنده
Organisms habitat  

 وضع فعلی
Current status  
 احیاي نسبی

Slight restoration  
 کاملاحیاي 

Full restoration  

  
-12.53 
3.428  
9.105 
 
 
  

-4.083  
3.89  
3.937  

-9.813  
3.306  
6.506  

-3.677  
2.115  
3.566  

0.161  
0.293  
-0.454  

0.259  
0.58  

-0.713  

تعدیل آب و هوا و جلوگیري از وزش بادهاي 
 نمکی

Climate regulation and prevention of 
salt storms  

 حالت بحرانی
Critical status  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي کامل
Full restoration  

-4.652  
-4.268  
8.921  
  

-3.463  
-3.648  
3.867  
  

-18.52  
-4.72  

23.238  
  

-3.277  
-1.922  
3.938  
  

-2.276  
-4.461  
6.738  

-2.637  
-3.226  
3.786  

هاي گردشگري انداز طبیعی و جاذبهحفظ چشم
  دریاچه

Aesthetic and ecotourismattractions  

 وضع فعلی
Current status  
 احیاي نسبی

Slight restoration  
 احیاي کامل

Full restoration  

-8.233  
5.671  
2.561  
  

-3.921  
3.86  
3.223  
  

-2.778  
4.066  
-1.287  

  

-2.56  
2.444  
-0.833  

  

2.149  
2.752  
-4.901  

  

2.207  
3.029  
-3.104  

  

هاي آموزشی و تحقیقاتی استفاده از فرصت
 دریاچه

Education and research  

 ضعیف
Weak  
  مطلوب
Desired  

-1.351  
1.351  
  

-2.645  
2.645  
  

-6.489  
6.489  
  

-3.65  
3.65  
  

-0.821  
0.821  

  
-1.38  
1.38  
  

 قیمت
Price    -0.0005  -4.046  -0.0004  -3.384  -0.0006  -3.733  

 پارامترهاي تصادفی
Random parameters  

  زیستگاه موجودات زنده
Organisms habitat  

 وضع فعلی
Current status  
 احیاي نسبی

Slight restoration  
 احیاي کامل

Full restoration  

2.53  
-1.4  
-1.13  

4  
-3.26  
-1.98  

- 
- 
-  

- 
- 
-  

0.65  
0.62  
-1.28  

1.8  
1.59  
-2.72  

تعدیل آب و هوا و جلوگیري از وزش بادهاي 
 نمکی

Climate regulation and prevention of 
salt storms  

 حالت بحرانی
Critical status  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي کامل
Full restoration  

-1.4  
1.78  
-0.37  
  

-2.27  
3.17  
-1.03  
  

- 
- 
-  

- 
- 
-  

- 
- 
-  

- 
- 
-  

هاي گردشگري انداز طبیعی و جاذبهحفظ چشم
  دریاچه

Aesthetic and ecotourismattractions  

 وضع فعلی
Current status  
 احیاي نسبی

Slight restoration  
 احیاي کامل

Full restoration  

-2.93 
1.68  
1.25  
  

-4.18  
2.79  
2.02  
  

- 
- 
-  

- 
- 
-  

-0.06  
-0.65  
0.71  
  

-0.2  
-1.75  
1.78  
  

هاي آموزشی و تحقیقاتی استفاده از فرصت
  دریاچه

Education and research  
  

 ضعیف
Weak  
  مطلوب
Desired  

-0.96  
0.96  
  

-2.7  
2.7  
  

0.65  
-0.65  
  

2.3  
-2.3  
  

- 
-  

- 
-  

  Source: Research findings                                             هاي تحقیقیافته: مأخذ
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 نتایج مدل برگزیده 2- 3جدول 
Table 3-2 Selected model’s results 

 تعدیل آب و هوا: هاي بزرگکلاس
Grand classes: climate regulation  

  سطوح
Levels  

 پارامتر
Parameter  

  Zآماره 
Z statistic  

  1کلاس بزرگ 
Grand class 1  

 حالت بحرانی
Critical status  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي کامل
Full restoration  

0.989  
0.023  
-1.013  

3.689  
0.143  
-3.453  

  2کلاس بزرگ 
Grand class 2  

  
  

 حالت بحرانی
Critical status  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي کامل
Full restoration  

-0.989  
-0.023  
1.013  

-3.689  
-0.143  
3.453  

  Z statistic    Zآماره   parameter پارامتر   Scale modelمدل مقیاس
  -  1Scale class 1  0کلاس مقیاس 
  2Scale class 2  -2.75  -10.49کلاس مقیاس 

  
  Model for classes هاکلاسمدل براي 

  
 1کلاس 

Class 1  

  
 Zآماره 

Z statistic 

  
 2کلاس 

Class 2  

  
 Zآماره 

Z statistic  

  
 3کلاس 

Class 3  

  
 Zآماره 

Z statistic  عرض از مبدأIntercept  
  Grand class 1  2.16  2.84  -2.62  -1.75  0.45  0.59 1کلاس بزرگ 
  Grand class 2 2کلاس بزرگ 

  0.09  0.58  0.47  3.31  -0.56  -3.47  

 هاي بزرگمدل براي کلاس
Model for grand classes  

 1کلاس بزرگ
Grand class 1  

 Zآماره
Z statistic  

 2کلاس بزرگ 
Grand class 2  

 Zآماره 
Z statistic  

  Intercept     -1.95  -1.35  1.95  1.35 عرض از مبدأ
  Covariatesمتغیرهاي توضیحی

 اياستفادهو غیر  اياستفادههاي انگیزه
Use and non use motivations  -1.87  -1.29  1.87  1.29  

 تصمیم گیرندگان ذینفع
Interested decision makers  -0.6  -0.81  0.6  0.81  

 اعتقاد به وقوع بحران زیست محیطی
Environmental catastrophe  -3.91  -1.38  3.91  1.38  

  Ecologists  -2.17  -1.73  2.17  1.73هااکولوژیست
 طرفداران محیط زیست شهري
Urban environmentalists  

  
-1.74  -1.13  1.74  1.13  

 هاي مقیاسمدل براي کلاس
Model for scale classes   1کلاس مقیاس  

Scale class 1  
  Zآماره 

Z statistic  
 2کلاس مقیاس 
Scale class 2  

  Zآماره 
Z statistic  عرض از مبدأIntercept      

  Grand class 1     0  -  0.19  0.9 1کلاس بزرگ 
  Grand class 2     0  -  0.49  2.01 2کلاس بزرگ 

  Source: Research findings                                   هاي تحقیقیافته: مأخذ
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  هاي مقیاسهاي بزرگ و کلاسهاي کوچک در بین کلاستوزیع کلاس - 4جدول 
Table 4-Distribution ofclasses among grand classesand scale classes  

 نحوه توزیع
Distribution  

 1کلاس بزرگ 
Grand class 1     

 2کلاس بزگ 
Grand class 2     

 1کلاس مقیاس 
scale class 1     

 2کلاس مقیاس 
scale class 2     

 اندازه کلاس
Class size  0.433  0.564  0.531  0.468  

  Class 1    0.376  0.183  0.285  0.274 1کلاس 
  2Class 2    0  0.29  0.165  0.125کلاس 

  3Class 3  0.057  0.091  0.08  0.067کلاس 
 Source: Research findings                                          هاي تحقیقیافته: مأخذ

 
هاي سطحی، ضرایب رگرسیونی نه تنها در بین گروهدر مدل چند 

هاي محل سکونت افـراد نیـز   افراد، متفاوت هستند، بلکه در بین گروه
شـهر مـورد بررسـی در دو کـلاس      13در این مطالعـه،  . کنندفرق می

در ایـن راسـتا از امتیـازات عـاملی     ). 4جـدول  (بزرگ جاي داده شدند 
نگرش پاسـخ دهنـدگان دربـاره    حاصل از یک تحلیل عاملی مرتبط با 

کـلاس بـزرگ   . مسائل و موضوعات زیست محیطی بهره گرفتـه شـد  
تر بوده و تمام افراد کلاس دوم نسبت به کلاس بزرگ اول پر جمعیت

اکثریت اعضـاي کـلاس بـزرگ    . کوچک دوم به این گروه تعلق دارند
  .دهنداول را نیز کلاس کوچک اول تشکیل می

درصـد   66لیـل عـاملی در مجمـوع،    پنج عامـل اخـذ شـده از تح   
هایی اسـت کـه بـه    عامل اول شامل گویه.دهندواریانس را توضیح می

پاسـخ دهنـدگان در    اياسـتفاده و غیر  اياستفادههاي سنجش انگیزه
عامل دوم در پی این مسئله است که . پردازدرابطه با دریاچه ارومیه می

طبیعـی و حـل   گیري در مـورد مـدیریت منـابع    چه کسی حق تصمیم
مشکلات زیست محیطی را دارد و یا بهتر است دیدگاه انفعالی در ایـن  

عامل سوم به بررسی پیامـدهاي دخالـت انسـان در    . زمینه اتخاذ شود
عامـل چهـارم   . پردازدطبیعت و امکان وقوع بحران زیست محیطی می

در ارتباط با افرادي است که به صورت روزانه با انجام اقـداماتی نظیـر   
ستفاده از محصولات سازگار با محیط زیست و سرویس حمل و نقـل  ا

. کننـد به طور فعالانه در حفظ محیط زیست همکاري می... عمومی و 
گیري تمایل شهرنشینان براي کیفیـت بـالاي    در عامل پنجم به اندازه

این پنج عامل به عنوان متغیرهاي . زیست محیطی پرداخته شده است
داري وارد فرآیند تخمـین شـدند و معنـی    هاي بزرگتوضیحی کلاس

هـاي بـین   آنها حاکی از نقش مؤثر و توانمند آنهـا در توضـیح تفـاوت   
 . مناطق جغرافیایی است

 
  

 هاي مقیاسهاي بزرگ و کلاسبندي شهرها در کلاسطبقه - 5جدول 
Table 5- Classification of districts into grand classes and scale classes  

 1کلاس بزرگ   Districtشهر
Grand class 1     

 2کلاس بزگ 
Grand class 2     

 1کلاس مقیاس 
Scale class 1     

 2کلاس مقیاس 
Scale class 2     

 کل پاسخ دهندگان
Total  

  Urmia  5 45  27  23  50ارومیه
  Shabestar  0  23  16  7  23شبستر

  Miandoab  4  22  12  14  26میاندوآب
  Tabriz   8  52  29  31  60تبریز
  Marand   6  21  9  18  27مرند

  Khoy   2  28  19  11  30خوي
  Jolfa   16  9  13  12  25جلفا

  Varzeghan   16  0  7  9  16ورزقان
  Siahcheshmeh  24  0  14  10  24سیه چشمه

  Sarab   22  0  17  5  22سراب
  Poldasht   17  2  12  7  19پلدشت
  Sanandaj  25  7  12  20  32سنندج
  Ardebil  21  7  17  11  28اردبیل

 Source: Research findings                              هاي تحقیقیافته: مأخذ
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هـا  به دلیل وجود دو کلاس بزرگ، تأثیر امتیازات عاملی بر کلاس

همـه  . عـددي یکسـان  باشد اما با مقـدار  به صورت مثبت یا منفی می
همـان  . امتیازات عاملی براي کلاس بزرگ دوم علامت مثبت را دارند

طور که گفته شد، این کلاس دربردارنده کلیه اعضاي کلاس کوچـک  
لـذا  . هـاي زیسـت محیطـی بیشـتري دارنـد     باشد که دغدغـه دوم می

توان نتیجه گرفت که خصوصیات پاسـخ دهنـدگان و فاکتورهـاي     می
  .داري با تخصیص به دو کلاس بزرگ دارندمعنی توضیحی، ارتباط

شهر مورد  13چگونگی مشارکت شهروندان هر یک از ) 5(جدول 
هـاي مقیـاس   هـاي بـزرگ و کـلاس   بررسی را به هر یک از کـلاس 

کلیه شهروندان شبستري و بیشـتر پاسـخ دهنـدگان    . کندتوصیف می
 ـ زرگ دوم شهرهاي ارومیه، تبریز، میاندوآب، مرند و خوي در کلاس ب

ترین شهرهاي انتخاب شـده بـه   شهرهاي مذکور از نزدیک. قرار دارند
هـاي اشـخاص را   دریاچه ارومیه بوده و تأثیر محل سکونت بر انتخاب

  .کنندآشکار می
. انـد نمایش داده شـده ) 6(هاي نهایی در جدول تمایل به پرداخت

تعدیل آب  هايها براي احیاي کامل ویژگیبیشترین تمایل به پرداخت
و هوا و جلوگیري از وزش بادهاي نمکـی، زیسـتگاه موجـودات زنـده،     

 هاي تحقیقاتی دریاچه و احیاي کامـل استفاده از فرصت سطح مطلوب

هاي گردشگري دریاچه ثبت شده اسـت کـه   انداز طبیعی و جاذبهچشم
ریـال بـه ازاي    113400و  162000، 182000، 580750به ترتیب بـا  

از . باشـد هاي دوم، اول، دوم و اول میتعلق به کلاسخانوار در سال م
ها نیز مقادیر منفـی تمایـل   نظر سطوح فعلی، ضعیف و بحرانی ویژگی

بـدین معنـی کـه پاسـخ دهنـدگان      . ها قابل مشاهده استبه پرداخت
بـه  . با کاهش مطلوبیت مواجه خواهند شدمتحمل ضرر رفاهی شده و 

توان معادل تمایـل  پرداخت را میعبارت دیگر، مقادیر منفی تمایل به 
هاي منفی نیـز  مقادیر حدي تمایل به پرداخت .به دریافت قلمداد نمود

براي سطح بحرانی تعدیل آب و هوا، سطح فعلی زیسـتگاه موجـودات   
هـاي گردشـگري و سـطح ضـعیف     انداز طبیعی و جاذبـه زنده و چشم

،  -462500هـاي تحقیقـاتی بـه ترتیـب برابـر بـا       استفاده از فرصـت 
ریال بـه ازاي خـانوار در سـال و     -162000و  -164600، -250000

کـلاس سـوم   . باشـد هـاي دوم، اول، اول و دوم مـی  متعلق بـه گـروه  
هـا داشـته و در   ها را نسبت به سایر کـلاس کمترین تمایل به پرداخت

مـثلاً پرداخـت   . کندهاي خلاف انتظار را تجربه میاکثر موارد، علامت
ابی به احیاي کامل در زیستگاه موجودات زنده براي مبلغی جهت دستی

 .این گروه با کاهش مطلوبیت همراه خواهد بود

  
 )ریال(هاي نهایی تمایل به پرداخت - 6جدول 

Table 6- Marginal willingness to pay (IRR)  
 هاویژگی

Attributes  
  سطوح
Levels  

  3کلاس   2کلاس   1کلاس 

  زیستگاه موجودات زنده
Organisms habitat  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي نسبی
Slight restoration  

 احیاي کامل
Full restoration  

-250000  
68000  
182000  

  

-245000  
82500  
162500  

  

2666  
4883  
-7500  

  

 تعدیل آب و هوا و جلوگیري از وزش بادهاي نمکی
Climate regulation and prevention of salt storms  

 حالت بحرانی
Critical status  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي کامل
Full restoration  

-93000  
-85200  
178400  

  

-462500  
-118000  
580750  

  

-37833  
-74333  
112166  

  

  هاي گردشگري دریاچهانداز طبیعی و جاذبهحفظ چشم
Aesthetic and ecotourism attractions  

 وضع فعلی
Current status  

 احیاي نسبی
Slight restoration  

 احیاي کامل
Full restoration  

-164600  
51200  
113400  

  

-69250  
-32000  
101500  

  

35666  
-81666  
45833  

  

  هاي آموزشی و تحقیقاتی دریاچهاستفاده از فرصت
Education and research  

 ضعیف
Weak  
  مطلوب

Desired  

-27000  
27000  

  

-162000  
162000  

  

-13666  
13666  

  
 Source: Research findings                                           هاي تحقیقیافته: مأخذ
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نتایج تجربی این مطالعه مؤید این مطلـب اسـت    به طور خلاصه،

از چیزي است که در تحقیقات  ترکه ناهمگنی ترجیحات بسیار پیچیده
تـوان معیارهـاي بسـیار    به طور خاص، مـی . شده استگذشته بیان می

ها لحاظ نمود و ناهمگنی قابل هاي فردي را در مدلبیشتري از تفاوت
در حالی کـه پیشـتر،   . مشاهده را در جزء معین تابع مطلوبیت مهار کرد

لـذا  . شـد مطلوبیـت یـاد مـی   از همه آنها به عنوان مؤلفه تصادفی تابع 
گیـري بـه سـوي درك بهتـر روابـط      تحقیقات آتی لزوماً باید با جهـت 

هاي بـازاري همـراه   هاي زیست محیطی و انتخابپیچیده بین انتخاب
آنچه مسلم اسـت، قـرار گـرفتن قسـمت اعظمـی از نـاهمگنی        .باشد

تواند مدیریت یک منطقـه  ترجیحات در مؤلفه معین تابع مطلوبیت، می
غرافیایی را از طریق مشـارکت بیشـتر شـهروندان و افـزایش سـطح      ج

طبق نتایج حاصله، اکثر افرادي کـه در  .پذیرش عمومی سهولت بخشد
تـري نسـبت بـه دریاچـه ارومیـه زنـدگی       موقعیت جغرافیایی نزدیـک 

تغییر آب و هوا و وزش  کنند، به کلاس بزرگ واحدي تعلق دارند و می
ین مسئله زیست محیطی ناشی از خشک ترکنندهبادهاي نمکی نگران

هـاي  لذا با شناسـایی کـانون  . رودشدن دریاچه براي آنان به شمار می
توان در راستاي رفع نگرانی تولید ریزگرد و تلاش براي تثبیت آنها می

 .ساکنین حوضه اقدام نمود
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