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چکیده
را به خود اختصـاص داده  یرانادام و طیور را که سهم زیادي از مصرف انرژي در بخش کشاورزي بخشي انرژي، اجراي فاز دوم هدفمندي یارانه

. هاي انرژي، بر امنیت غذایی خانوارها پرداخته شددر این مطالعه به بررسی اثرات سیاست افزایش تدریجی قیمت حامل. است تحت تأثیر قرار خواهد داد
سازي شبیه) EDM(دبازاري جابجایی تعادل هاي انرژي در بازارهاي عمودي و افقی گوشت با استفاده از مدل چنسناریوهاي مختلف افزایش قیمت حامل

نتایج نشان داد که تغییر قیمت گوشت مرغ و سپس گوشت گاو و گوساله ناشی از واقعی شدن قیمت انرژي به ترتیـب بیشـترین اثـر را در دریافـت     . شد
ان، سهم گوشت قرمز در کاهش عناصر دریـافتی  با پرداخت نقدي و افزایش تقاضاي مصرف کنندگ. پروتئین حیوانی خانوارها بخود اختصاص خواهند داد

.خانوارها بیشتر شد اما پرداخت نقدي کاهش کالري و پروئتین حیوانی دریافتی خانوارها، را جبران نخواهد نمود

مدل جابجایی تعادلبازار گوشت، قیمت انرژي، ، امنیت غذایی:يکلیدهاي واژه

,JEL:E64طبقه بندي  D41, P28,

1مقدمه

سیاست هاي کلی برنامـه پـنجم توسـعه اقتصـادي ایـران بـر       در
هاي سلامت هوا، امنیت غـذایی، کـاهش مخـاطرات و    ارتقاي شاخص

آلودگی هاي تهدید کننده سلامت و اصلاح الگـوي تغذیـه جامعـه بـا     
ایـن  دولت براي . بهبود ترکیب و سلامت مواد غذایی تأکید شده است

ید پـروتئین حیـوانی حاصـل از    است از افزایش تولشده منظور، موظف 
این شـرایط در حـالی اسـت کـه بحـث      . انواع دام و طیور حمایت کند
اجـراي با. در ایران شروع شده است1389هدفمندي یارانه ها از سال 

بگونه اي . یافتچشمگیريافزایشانرژيهايحاملاین طرح قیمت
بنـزین قیمـت واقعـی  هـا، یارانـه طرح هدفمندسازياجرايازکه بعد

برابـر و  1/8-9/18برابر، نفـت گـاز   4/5برابر، نفت سفید 2/6-6/3
مطابق قانون هدفمند کـردن  ). 7(برابر افزایش داشت 8/18نفت کوره 
اسـاس  هاي انرژي براي پس از سـال پایـه بـر   قیمت حاملیارانه ها، 

هدف رسـاندن  .گرددمیتعیین ،شده در بودجه سالانهقیمت ارز منظور
اگـر چـه  . هاي انرژي داخلی به قیمت هاي جهـانی اسـت  حاملقیمت 

هـاي  هنوز اطلاعات کاملی درباره جزئیات نهایی افزایش قیمت حامـل 

فارغ التحصیل دکتري و استاد گروه اقتصاد کشاورزي، دانشـکده کشـاورزي،  -2و ١
دانشگاه شیراز

Email: ff.fathi2@gmail.com):نویسنده مسئول-(*

امـا مطـابق مصـوبه مجلـس جمهـوري      وجـود نـدارد  در ایرانانرژي
38هـاي انـرژي   حامـل قیمـت ، در ابتـدا 1392اسلامی ایران در سال 

ت انرژي هزینه تولید واحدهاي افزایش قیم. خواهد یافتدرصدافزایش 
تولیدي که از حامل هاي انرژي استفاده می نمایند را تحت تأثیر قـرار  

.خواهد داد
در میــان واحــدهاي تولیــدي، صــنعت دام و طیــور از زیــر بخــش 

درصدي از مصرف حامل هاي انرژي این 40کشاورزي، سهم بیش از 
سیاسـت واقعـی   که با اجراي ) 7(بخش را به خود اختصاص داده است 

شدن قیمت حامل هاي انرژي در هزینه تولید دچار تغییر شده، هزینـه  
نهایی و نهایتا عرضه گوشت و در نتیجـه قیمـت انـواع گوشـت تغییـر      

گردد که امنیت غـذایی  کرده و جانشینی میان انواع گوشت را سبب می
. خانوارا را تحت تأثیر قرار خواهد داد

تغذیـه نقـش مهمـی در  حیـوانی پـروتئین تأمینلحاظازگوشت
خـود بـه راايسهم عمـده خانوارخوراکیهايهزینهسبددروداشته

فرهنـگ دربـدیهی امریکآنمصرفبهتمایلودهدمیاختصاص
از سوي دیگر بر اساس استاندارهاي جهـانی  .بوده استکشورمصرفی

هر فـرد بـه   اگر وزن بدن (گرم پروتئین نیاز دارد 70هر فرد روزانه به 
که بایسـتی تقریبـاً یـک    ) کیلوگرم در نظر گرفته شود70طور متوسط

و 8(از طریق پروتئین حیوانی تأمین گـردد  ) گرم25حدود (چهارم آن
و بیشترین سهم پروتئین حیـوانی و کـالري دریـافتی خانوارهـا از     ) 25

یه اقتصاد و توسعه کشاورزي نشر
1-9. ، ص1395بهار، 1، شماره 30جلد 
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با مطرح شدن بحـث  ). 5(مصرف گوشت قرمز و مرغ تأمین می گردد 
ها آشنایی با تاثیرات این سیاست بـر صـنعت   هدفمندي یارانه فاز دوم

دام و طیور حائز اهمیـت اسـت چـون اثـر تغییـر قیمـت دام ناشـی از        
کننده منجر به تغییـر  افزایش هزینه تولید و انتقال آن به قیمت مصرف

با مطرح . در عناصر دریافتی چون پروتئین حیوانی و کالري، خواهد شد
اثبات ضـرورت ایـن امـر در کشـور، جـاي خـالی       شدن این سیاست و 

بررسی اثر افزایش قیمت حامل هـاي انـرژي بـر صـنایع دام و طیـور      
این . اي این سیاستها احساس می گرددجهت کمی نمودن اثرات تغذیه

مطالعه به منظور بررسی افـزایش قیمـت حامـل هـاي انـرژي تحـت       
و مقـدار  سناریوهاي مختلف بر قیمت هاي سرمزرعه و خرده فروشـی 

عرضه و تقاضاي گوسفند، گاو و گوساله و مـرغ و در نهایـت تـأثیرات    
.امنیت غذایی آن در ایران انجام شده است

مطالعات گسترده اي در زمینه یارانه ي کالا و اثرات آن بر امنیـت  
، فـرج زاده و نجفـی   )8(، دینـی ترکمـانی   )3(غذایی از جمله بخشوده 

، جعفري ثانی )14(حیدري و همکاران ،)25(، نجفی و شوشتریان )10(
صـورت گرفتـه   ) 23(، مجـاور حسـینی   )13(، گودرزي و همکاران )4(

در این گروه از مطالعات شاخصی که به عنوان شـاخص امنیـت   . است
رسـد  به نظر می. غذایی معرفی شده، میزان انرژي دریافتی از غذا است

ئین جـاي خـالی برخـی از شاخصـهاي دیگـر بخصـوص میـزان پــروت       
در مطالعه حاضر سعی شد که تحلیـل  . شوددریافتی خانوار احساس می

امنیت غذایی سیاست حذف یارانـه انـرژي را در چـارچوب مـدل چنـد      
گوشـت در ایـران در   ) ارتباط بازارهاي عمودي و افقی(EDM1بازاري 

نظر گرفته شود تا اثرات مستقیم سیاست واقعی سـازي قیمـت انـرژي    
ت عرضه و تقاضا در سطوح مختلـف را سـبب   مو قیکه تغییر در مقدار 

می گردد تعیین نموده و همسویی آن بـا برنامـه پـنجم توسـعه جهـت      
افزایش تولیدات دامی بررسی شده و تغییـر در تغذیـه ي خانوارهـا بـه     

در مطالعـات  . عنوان اثرات غیر مستقیم نیز مورد محاسـبه قـرار گیـرد   
 ـEDMمـدل  ) 24(2خارجی اول بار ماس ا هـدف تعیـین کشـش    را ب

تقاضاي عوامل تولید و تابع عرضه براي یک صنعت با یک محصول و 
مـدل را  ) 12(3سپس گاردنر. دو نهاده جهت تحلیل سیاست به کار برد
. مـدل را کامـل نمـود   )27(4در صنعت رقابتی گسترش داد و پیگـوت 

هاي مختلف که منجر به شـوك بـرون زا در بازارهـاي    تحلیل سیاست
6، هیـل و همکـاران  )29(5ی گردد توسط زهـاو و همکـاران  مختلف م

و ) 19(9، جـانز )6(8، بالاگتـاس و کـیم  )22(7، لاسک و آندرسون)15(

1- Equilibrium Displacement Model
2- Muth
3- Gardner
4- Piggott
5- Zhaoet al.
6- Hill et al.
7- Lusk et al.

.صورت پذیرفته است) 26(10آکرانت و آلستون

هاروشمواد و 
جهـان سراسردرکشاورزيهايسیاستارزیابیبراي تعیین اثر و 

تاده و تعـادل عمـومی قابـل    س-هاي مختلف از جمله تحلیل دادهمدل
-مدل. شودگرفته میهاي تعادل جزئی به کارو مدل) CGE(محاسبه 

مناسـب شـرایطی بـراي ستانده-دادهتحلیلنیزوعمومیتعادلهاي
کشـاورزي بخشدرسیاستیکاثرردیابیدنبالبهمحققکهاست

هـاي امـا اسـتفاده از مـدل   ). 1(است اقتصادکلودیگرهايبخشبر
ها را در یـک بـازار یـا    هاي چند بازاري اثر سیاستتعادل جزئی و مدل

بـراي  هاي تعـادل جزیـی،   یکی از مدل. دهدچند بازار داخلی نشان می
بررسی سیاست در چارچوب یک یا چند بخش به شکل متمرکـز روش  

EDMمدل . استEDM  قادر است تغییر سیاست بر قیمتهاي کـالا و
محصولات را با دنبال نمودن اثر یک یا چند اثر آن بر قیمت و مصرف

سیاست به طـور همزمـان از طریـق انتقـال تـابع عرضـه و تقاضـا در        
بـراي  EDMدر ایـن مطالعـه از مـدل    . بازارهاي مرتبط دنبـال نمایـد  

بررسی اثر سیاست حذف یارانه انرژي که بر هزینه نهـایی و در نتیجـه   
استفاده ، ثرگذار استا) بخصوص گوشت مرغ(تابع عرضه انواع گوشت 

شد که توابع عرضه و تقاضا به شکل کشش و تغییرات نسبی در روابط 
در این روابط بازارهـاي افقـی، بـازار    . نشان داده شده است) 12(تا ) 1(

-گوشت مرغ، گوسفند و گوساله که به لحاظ مصرف از دیدگاه مصرف
ي عمودي باشند و همچنین ارتباط بازارهاکنندگان قابل جایگزینی می

سـه  . شـوند شامل بازار خرده فروشی و سرمزرعه در نظـر گرفتـه مـی   
بـه ترتیـب   Cو P,Bشامل گوساله، مرغ و گوسفند کـه بـا   ) i(گوشت

.مربوط به گاو و گوساله، مرغ و گوسفند نشان داده شده است
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8- Balagtas and Kim
9- Jones
10- Okrent and Alston
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P
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P

F
P QP   ˆ)1(ˆ )11(

C
F
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C

F
C QP   ˆ)1(ˆ )12(

روابط تقاضاي خـرده فروشـی اسـت کـه بـه شـکل       ) 3(تا ) 1(روابط 
Q̂درصد تغییرات قیمـت و  P̂در کلیه روابط. کشش نوشته شده اند

QQdQQdدرصد تغییرات مقدار که برابر با  ˆ/)ln(  است که
R.شـده انـد  تعریـف  ) R(فروشـی  و خـرد ) F(در سطوح سرمزرعه 

BQ̂ ،
R
PQ̂ وR

CQ̂  ــه ترتیــب مقــدار تقاضــا شــده و Rب
BP̂ ،R

PP̂ وR
CP̂

در سـطح  خآمـاده طـب  فروشی گوشت گاو، مرغ و گوسفندقیمت خرده
) 3(تا ) 1(در روابط . باشندخرده فروشی می

ij   کشـش خـودقیمتی و
. اسـت Cو P ،Bنشـان دهنـده   i ,j. متقاطع تقاضاي مارشـال اسـت  

رابطه مارك آپ یا معکوس تابع عرضه خرده فروشـی  ) 6(تا ) 4(روابط 
بـه  ) 9(تا ) 7(روابط . استخبراي گوشت گاو، مرغ و گوسفند آماده طب

به معکوس تابع عرضـه  ) 12(تا ) 10(ده و روابط تابع تقاضاي مشتق ش
سـهم  Sمتغیـر  . نمایـد گاو، مرغ و گوسفند زنده آماده کشتار اشاره می

باشـد کـه برابـر بـا     فروشـی گوشـت مـی   تولید کننده از قیمـت خـرده  

R
i

R
i

F
i

F
i

i QP

PQ
S 9(تا ) 7(در رابطه . است (  کشش جانشینی بـین

کشـش عرضـه دام زنـده آمـاده کشـتار      هاي بازاریابی و هادهدام و ن
iو i ،iشوك هاي بـرون زا وارد بـه سیسـتم، توسـط     . است

ي شوك وارد بـر تقاضـاي خـرده فروشـی بـرا     i. مشخص شده اند
افزایش در درآمد خانوار (است که از یک تغییر تقاضاي برونزا iگوشت 

. ایجـاد مـی شـود   ) و دیگر فاکتورهاي مؤثر بر تقاضاي خرده فروشـی 
i وi  ــابی و عرضــه ي ــراي بازاری ــب ب ــه ترتی ــرون زا ب شــوك ب

ه هاي اضافی ناشی ها منفی است چون هزینسرمزرعه است این شوك
.گردداز سیاست واقعی شدن قیمت انرژي به این سیستم وارد می
هاي انرژي، براي محاسبه شوك ناشی از واقعی شدن قیمت حامل

یـک  درصد کل هزینه سوخت مصرفی به متوسط ارزش کل تولید هر
در شـرایط رقـابتی یـک    . شـود از صنایع تولید گوشت درنظر گرفته می

هر واحد تولید تقریبا بـا تغییـر در هزینـه نهـایی برابـر      تغییر در هزینه
تولیدکننده و خرده فروشـی  سطحگوسفند دروگاوبازار گوشت. است

بازار مرغ گوشتی در ایران و) 16(بر اساس مطالعه حسینی و همکاران
. بازارهاي رقابتی کامـل هسـتند  ) 17(حسینی و پرمه بر اساس مطالعه

:تابع عرضه براي تولید گوشت برابر است با بنابراین شوك وارد بر

)13                                         (
F

i

i

ii
F

i

ii
i P

C

QP

QC


هزینه سوخت به کـار  iCمتوسط تولید گوشت و iQ) 13(در رابطه 

بـه گوشـت   iباشـد و زیرنـویس   گرفته شده براي هر واحد تولیـد مـی  
. شودمربوط می) Cو P,B(گوسفند، گاو و گوساله و مرغ 

ضرایب مورد نیاز مطابق با دوره مورد بررسی و محصـولات گـاو،   
هـاي  کشـش . گوسفند و مرغ از مطالعات معتبر دیگر بهره گرفتـه شـد  

، کشـش هـاي عرضـه و    )9(تقاضا از مطالعه فلسفیان و قهرمـان زاده  
هاي بازاریابی از مطالعه فتحی و و نهادهجانشینی بین دام کشش هاي 

.اخذ شد) 11(بخشوده 
انـرژي، قیمـت   هـاي با اجراي سیاست واقعی شدن قیمت حامـل 

iگوشـت بـا تغییـر قیمـت    . کنـد هاي خرده فروشی گوشت تعییر می

را iگوشتکنندگان میزان مصرف کالاهاي مکمل و جانشین مصرف
اي تغییـر قیمـت بـه افـزایش     اثـرات تغذیـه  بنابراین تغییر خواهند داد، 

) افزایش(هاي آن و کاهش و مکملiگوشتمیزان مصرف ) کاهش(
عنصـر غـذایی مـورد    مصرف کالاي جانشـین آن و همچنـین میـزان    

). 19و 24(موجود در کالاهـاي فـوق بسـتگی خواهـد داشـت      بررسی 
تقاضا شدهعنصر غذایی مورد بررسیقیمتی کشش MQ نسبت به
. بصورت زیر استبه iگوشتقیمت 

   jijMiiMMi esQPPQe
j

 (14)

عنصـر غـذایی مـورد بررسـی    در کل j، سهم کالايjSکه در آن 
نسـبت  jتقاضاي کالايیا متقاطع کشش قیمتی jieف شده،مصر

ناشـی از اعمـال سیاسـت و    بدین ترتیب اثر تغییـر قیمـت  . استiبه
عنصر غـذایی مـورد بررسـی   بر روي افزایش قیمت حامل هاي انرژي

:مصرف شده بصورت زیر خواهد بود
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Rکه در آن 
iP̂ حاصل از نتایج مدلEDM بنـابراین  . خواهد بـود

قیمتـی  هاياي تغییرات قیمت به بزرگی و علامت کششاثرات تغذیه
موجـود در تمـامی کالاهـاي    میزان عنصر غذایی مورد بررسیتقاضا و 
همچنـین کشـش مخـارجی    ).24(ستگی خواهد داشـت  شده بمصرف

.عنصر غذایی نیز بصورت زیر خواهد بود
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کشش درآمدي عنصر Mوiکشش درآمدي کالايiکه در آن،
.تغذایی اس

و بحثنتایج
400تـا 50هـاي انـرژي بـه میـزان     یمت حاملافزایش تقریبی ق

درصد توسط دولت نهم در مجلس جمهوري اسلامی ایران مطرح شـد  
هدف رساندن قیمـت  . درصد در مجلس به تصویب رسید38که میزان 
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هاي جهانی بوده اسـت کـه نیازمنـد    هاي انرژي به قیمتکنونی حامل
چـرا کـه   . هاي انرژي بوده اسـت از قیمت حاملدرصدي 400افزایش 

1392بطور کلی قیمت هر لیتر نفت گاز و نفت خام برنت در شـهریور  
دلار بوده اسـت کـه بـا برابرسـازي نـرخ ارز مرجـع یعنـی        7/0تقریبا 

400ریال و با توجه به قیمت انرژي در ایران، تقریبـا افـزایش   17311
هـاي  اقعی نمودن قیمت حامـل براي بررسی اثرات و. درصدي نیاز بود

انرژي، محاسبه تغییر در هزینه نهایی و ایجاد شوك بر تابع عرضـه در  
نظـر  به عنوان سال مبنا در1391سال . مشخص شده است) 1(جدول 

با تعیین سناریوهاي مختلف جهـت تغییـر در هزینـه    . گرفته شده است
عرضـه  سوخت واحدها به ارزش تولید سال مبنا، شـوك وارد بـر تـابع   

بر اسـاس نتـایج ایـن جـدول مصـرف      . مورد محاسبه قرار گرفته است
هـاي  معناداري ندارد چرا کـه گلـه  انرژي در تولید گوسفند در ایران اثر

. یابنـد نشخوارکنندگان کوچـک در ایـران بـه دو شـکل پـرورش مـی      
پرورش در روستاها و دیگري توسط عشایر تولید می شوند کـه در هـر   

نمایند و نسبت به تولید مـرغ و  ها براي چرا استفاده میدو مورد از مرتع
امـا پـرورش   ). 20(گاو و گوساله نیازي به مصرف انرژي کمتري دارند 

درصد از مصرف انرژي بخش کشـاورزي را  40مرغ گوشتی که حدود 
به خود اختصاص داده است، سهم انـرژي از ارزش فـروش محصـول    

. باشددرصد می2/5تقریبا برابر با 
هاي انرژي در سه مرحله دنبـال  سناریوسازي افزایش قیمت حامل

یابـد،  درصد افزایش می38هاي انرژي در ابتدا قیمت حامل. می گردد
50پس از این مرحله و ایجـاد تغییـر در تعـادل، مرحلـه دوم افـزایش      
88درصد در نظر گرفته شـده اسـت و پـس از آن بـا افـزایش تقریبـاً       

درصـد قیمـت انـرژي بـراي     300به افـزایش  درصد قیمت انرژي نیاز
300هاي جهانی است بنابراین سناریو سـوم افـزایش   رسیدن به قیمت

هـاي حـذف   در کنـار سیاسـت  . درصد قیمت انرژي در نظر گرفته شـد 

در ایـن  . یارانه انرژي، سیاست پرداخت نقدي نیـز مطـرح شـده اسـت    
دا میـزان افـزایش   مطالعه براي محاسبه تأثیر یارانه نقدي لازم بود ابت ـ

مخارج خـانوار در ازاي درصـد مشخصـی افـزایش در قیمـت گوشـت       
بدین منظور با افزایش متوسط قیمت گوشـت، متوسـط   . محاسبه شود

این متوسط مقـداري اسـت   . افزایش مخارج گروه گوشت محاسبه شد
ماننـد فـرض مـورد    . که به صورت نقد به خانواده پرداخت خواهد شـد 

اگر تمام افزایش درآمد صرف مخـارج خـوراك   ا،استفاده در مدل تقاض
بـا اسـتفاده از   . شود می توان درصد افزایش در مخارج را محاسبه کرد

هاي درآمد عناصر می توان تاثیر سیاست پرداخـت  این درصد و کشش
پـذیرش ایـن   . نقدي در جهت افزایش مخارج گوشت را نیز دنبال کرد

ارج گوشـت خـود را خـرج    فرض که خانوارها تمام درآمد افـزایش مخ ـ 
کند نگرشـی  چند مشکل است، اما کمک میکنند هرخرید گوشت می

کلی در مورد پرداخت نقدي جهت افزایش تقاضا و اعمـال شـوك بـر    
درصـد  5و 2بنـابراین افـزایش   . تقاضاي خرده فروشی در نظر گرفت

متوسط مخارج گوشت خانوار در نظر گرفته شد که با توجه به کشـش  
نواع گوشت در سبد گوشت خانوارها و همچین سـهم بودجـه   درآمدي ا

اي خانوار در مصرف انواع گوشت شوك وارد بر تقاضاي گوشت مـرغ،  
درصد مخـارج  2افزایش . گوسفند و گاو و گوساله متفاوت محاسبه شد

گوشت خانوار، تقاضاي گوشت مرغ، گوسـفند و گـاو و گوسـاله را بـه     
درصد مخـارج گوشـت   5افزایش و درصد92/0و 13/1، 63/0ترتیب 
بنابراین اثـر  . بسمت بالا انتقال داده است29/2و 82/2، 57/1خانوار، 

هاي انـرژي در حالـت تغییـر در تقاضـا و     سیاست افزایش قیمت حامل
نتـایج  . سـی قـرار گرفـت   رعدم تغییر در تقاضاي خرده فروشی مورد بر

) 2(در جـدول  تغییر قیمت و مقدار در بازار خرده فروشـی و سـرمزرعه  
.گزارش شده است

1391کل هزینه سالانه انرژي و ارزش تولیدگوشت مرغ، گاو و گوساله و گوسفند در سال -1جدول
Table 1- Total annual cost of energy and production value of sheep, beef and poultry meat in 2012

گوشت مرغ
Poultary

گاو و گوساله
Beef

دگوسفن
Sheep

2264683.45119.898596
)میلیون ریال(کل هزینه سوخت 

Total of fuel cost (million rails)

1907194171000318800
)تن(تولید کل 

Total production (tone)

43534365.18168.499650786.80
)میلیون ریال(ارزش فروش 

Value of sales (million rails)

5.21.471.3
*هاي انرژي از ارزش تولیدکلدرصد سهم هزینه حامل

Energy cost as percent of producers sales*

و یافته هاي تحقیقمرکز آمار ایران، چکیده نتایج سرشماري از مرغداري هاي، گاوداري هاي صنعتی و دامداري ها: مأخذ
Source: Department of Energy, abstract census of farms, industrial beef farms and sheep and research finding
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هاي ناشی از افزایش قیمت حامل در ابتدا سناریوي افزایش هزینه
-کنندگان مورد بررسی قـرار مـی  انرژي بدون تغییر در تقاضاي مصرف

درصد، هزینه ها افزایش یافتـه و تـابع   38بر اثر سناریو افزایش . گیرد
درصد به 0/0و گوسفند 005/0، گاو و گوساله 02/0عرضه براي مرغ 

درصـد قیمـت   38افـزایش  . کنـد شیفت پیدا مـی ) عمودي(سمت بالا 
هاي انرژي مطابق انتظار بیشتر بـر تولیدکننـدگان مـرغ اثرگـذار     حامل

درصد و 75/0ب افزایش قیمت مزرعه مرغ به میزان بوده است و موج
25/0قیمت گاو و گوسـاله  . درصد مقدار تولید شده است51/0کاهش 

قیمـت و مقـدار   . یابددرصد کاهش می010/0درصد افزایش و مقدار، 
گوسفند در سطح مزرعه و خرده فروشی تغییـري را در ابتـداي اجـراي    

از بوجود آمدن شرایط جدید بـا  پس. دهدها نشان نمیهدفمندي یارانه
هـاي  درصد قیمـت حامـل  50فرض ثابت بودن سایر شرایط، افزایش 

افتد که مقدار و قیمـت گوشـت گوسـفند را در نتیجـه     انرژي اتفاق می
50امـا افـزایش   . خواهـد داد جانشینی با گوشت مرغ تحت تأثیر قـرار 

ملـی  هاي انرژي بـه دلیـل ارتبـاط جانشـینی و مک    قیمت حاملدرصد 
ها موجب افزایش قیمت گوشت گوسفند و افزایش مقدار مزرعه گوشت

.گردد و خرده فروشی به میزان ناچیزي می
افزایش مخـارج  (در حالت افزایش تقاضاي ناشی از شوك بیرونی 

ناشـی از سیاسـت حـذف یارانـه     (که بنحوي کـاهش عرضـه   ) گوشت
-ش قیمت حامـل را نیز جبران خواهد نمود در سناریوهاي افزای) انرژي

اگرچه افزایش قیمت حامل انـرژي  . هاي انرژي مدنظر قرار گرفته شد
بیشترین اثر را از جهت افزایش هزینـه نهـایی بـر بـازار گوشـت مـرغ       

درصد قیمت انـرژي و حالـت   50خواهد گذاشت اما در سناریو افزایش 
افزایش تقاضا، قیمت و مقدار در بازار گاو و گوساله تغییرات بیشتري را

که افزایش قیمت مرغ و گران شـدن آن موجـب   نشان خواهد داد چرا
البتـه  . جانشینی گوشت گوسفند و گاو و گوسـاله بـا مـرغ خواهـد شـد     

بدلیل افزایش همزمان تقاضا با اعمال سیاست افزایش قیمـت انـرژي   
چرا که در صورت عدم افزایش تقاضـا تغییـرات   . این اتفاق خواهد افتاد
افتـد و ایـن افـزایش    کاهش عرضـه اتفـاق مـی   قیمت و مقدار بجهت 

در . تقاضا در هر بازار اثر کاهش عرضه را بنحوي جبران نمـوده اسـت  
درصد، مطابق انتظارافزایش قیمت مرغ بیشـتر از  300سناریو افزایش 

است چون هزینه نهایی تولید گوشت مرغ به شـدت  گاو و گوساله شده
. افزایش خواهد یافت

درصـد  38درصد بـا افـزایش   5نوار به میزان با افزایش مخارج خا
قیمت انرژي، قیمت مرغ به شدت تحت تـأثیر قـرار خواهـد گرفـت و     

در شـرایط جدیـد،   . قیمت گاو و گوسـاله نیـز افـزایش خواهـد داشـت     
درصد قیمت انرژي و افزایش تقاضا، بازار گوسـفند تحـت   50افزایش 

درصد نسبت بـه  5مقایسه شرایط افزایش. گیردتأثیر بیشتري قرار می
هـاي  دهـد کـه قیمـت   ، نشان مـی )حالت قبل(درصد مخارج خانوار2

دهنـد در  گوسفند افزایش بیشتري را نسبت به گاو و گوساله نشان مـی 

هاي گاو و گوسـاله افـزایش بیشـتري را    حالی که در مرحله قبل قیمت
دهند و گرایش به مصرف گوسـفند بیشـتر   نسبت به گوسفند نشان می

درصد قیمت انرژي، مقـدار تقاضـاي   300در مرحله افزایش . می شود
یکـی از دلایـل آن بـه    . مرغ کاهش و گوسفند افزایش خواهد داشـت 

گردد که افـزایش هزینـه نهـایی    درصد مخارج خانوار بر می5افزایش 
را با ثابت بودن سایر شرایط به نحـوي جبـران نمـوده    ) کاهش عرضه(

دار تقاضاي گوسفند نسبت بـه مـرغ   است و منجر به افزایش بیشتر مق
. شده است

هاي قیمتی بر عناصر غذایی دریافتی به منظور بررسی اثر سیاست
هـاي قیمتـی کالاهـا، از    خانوارها لازم اسـت بجـاي محاسـبه کشـش    

-این کشش ها، تاثیر سیاست. کشش هاي عناصر غذایی استفاده شود
دهند ا را نشان میهاي قیمتی بر میزان عناصر غذایی دریافتی خانواره

با افزایش یک درصد قیمت گوشت . آورده شده است) 3(که در جدول 
گوشـت مـرغ بـا ثابـت بـودن سـایر       گوساله، گوشت گوسـفند و گاو و

، 2/27، 22/16شرایط، دریافت پروتئین حیوانی بـه ترتیـب بـه میـزان     
در ایـن بـین یـک درصـد تغییـر قیمـت       . درصد کاهش می یابد5/29

شترین اثـر را در دریافـت پـروتئین دارد یعنـی مصـرف      گوشت مرغ بی
کننده نسبت به تغییر قیمت گوشت مـرغ در جهـت دریافـت پـروتئین     

تغییـر قیمـت   . دهدتر بوده و عکس العمل بیشتري را نشان میحساس
گوشت مرغ دریافت کـالري را  گوساله، گوشت گوسفند وگوشت گاو و

کشـش  . دهـد تغییر میدر جهت عکس9/28و 1/35، 5/23به میزان 
دهد که بـا افـزایش یـک درصـد     در آمدي پروتئین و کالري نشان می

و 7/35درآمد خانوار پروتئین حیوانی و کالري دریافتی خانوار به میزان 
یابد و گـروه کالاهـاي پـروتئین حیـوانی جـز      درصد افزایش می8/25

. کالاهاي نرمال به شمار می روند
 ـ  هـاي سـاخته شـده    ر اسـاس سـناریو  با توجه به این کشش هـا ب

هاي انرژي و پرداخت نقدي، اثـرات تغییـر تغذیـه    افزایش قیمت حامل
بر اساس نتایج ذکر شده در جـدول .آورده شده است) 4(اي در جدول 

گوشت مرغ بیشترین تاثیر بر کـالري دریـافتی خانوارهـا ناشـی از     ) 4(
دارد که بـا  ) ناشی از سیاست واقعی شدن قیمت انرژي(افزایش قیمت 

درصد مخارج گوشت خانوار اثر گذاري 5افزایش سطح درآمد تا سطح 
. گوشت مرغ کاهش یافته و به گوشت گاو و گوساله تغییر یافتـه اسـت  

درصدي قیمت انرژي بدون تغییر تقاضا منجر بـه افـزایش   38افزایش 
فروشی گوشت مرغ و گوشت گاو و درصدي قیمت خرده23/0و 73/0

درصــد از کــالري و 18/0و 17/0اهــد شــد و بــه ترتیــب گوســاله خو
درصـد از کـالري و   03/0و 05/0پروتئین دریافتی از گوشـت مـرغ و   

با افـزایش  . دهدپروتئین دریافتی از گوشت گاو و گوساله را کاهش می
مخارج خانوار تغییر در کالري و پروتئین به سمت گوشت گاو و گوساله 

.کندتغییر می
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شش قیمتی و درآمدي پروتئین و کالري گوشتک-3جدول
Table 3- Price and Income Elasticity of Protein and Calorie of Meat

Elasticitiesکشش  (Poultary)گوشت مرغ (Sheep)گوسفندگوشت  (Beef)گوشت گاو

(Protein price elasticity)کشش قیمتی پروتئین -29.5 -27.2 -16.22

(Calories price elasticity)تی کالريکشش قیم -28.9 -35.1 -23.5

(Calories income elasticity)کشش درآمدي کالري 35.7

(Protein income elasticity)کشش درآمدي پروتئین 25.8

Reference: Bakhshoodeh)5(بخشوده و فتحی : مأخذ and Fathi (5)

هاي انرژيکالري و پروتئین حیوانی دریافتی خانوارهاي ایرانی در اثر سناریوهاي مختلف افزایش قیمت حاملدرصد تغییر در-4جدول 
Table 4- Percentage of changes in calories and animal protein intake of Iranian families as a result of different

scenarios of raising prices of energy carriers

سناریو افزایش قیمت حامل هاي انرژي
Scenarios of raising prices of energy carriers

38% 50% 300%
عدم تغییر تقاضاي مصرف کنندگان گوشت

Noconsumer demand change
(Percentage Change)یر درصد تغی

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

)Poultary(گوشت مرغ  -0.17 -0.18 -0.26 -0.27 -1.70 -1.74

(Sheep)گوشت گوسفند  0.00 0.00 0.00 0.00 -0.001 -0.001

گوشت گاو و گوساله 
(Beef)

-0.09 -0.06 -0.22 -0.15 -0.85 -0.58

(Total)کل  -0.22 -0.21 -0.33 -0.32 -2.05 -1.98

درصد افزایش در متوسط مخارج گوشت خانوار2
2% Increase in average household meat expenditure

(Percentage Change)درصد تغییر

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

)Poultary(گوشت مرغ  -0.31 -0.32 -0.47 -0.49 -3.90 -3.99

(Sheep)گوشت گوسفند  -0.12 -0.09 -0.12 -0.09 -0.14 -0.11

گوشت گاو و گوساله 
(Beef)

-0.05 -0.03 -0.07 -0.05 -0.35 -0.24

(Total)کل  -0.52 -0.47 -0.81 -0.73 -4.89 -4.69

درصد افزایش در متوسط مخارج گوشت خانوار5
5% Increase in average household meat expenditure

(Percentage Change)درصد تغییر 

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

کالري 
(Calorie)

پروتئین 
(Protein)

)Poultary(گوشت مرغ  -0.38 -0.39 -0.48 -0.49 -4.33 -4.43

(Sheep)گوشت گوسفند  -0.33 -0.26 -0.30 -0.23 -0.29 -0.22

گوشت گاو و گوساله 
(Beef)

-0.49 -0.34 -0.45 -0.31 -0.73 -0.50

(Total)کل  -1.20 -0.99 -1.22 -1.03 -5.35 -5.16

Source: Research findingsتحقیق یافته هاي : مأخذ
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هم هـا بـوده و س ـ  گوشت مرغ بطور نسبی ارزان تر از سایر گوشت
با اجـراي  . بیشتري بر دریافت پروتئین و کالري خانوارهاي ایرانی دارد

سیاست، به دلیل سهم بالاي اثر افزایش قیمت انرژي بر گوشت مرغ، 
تغییرات دریافت مواد غـذایی گوشـت مـرغ، نسـبت بـه سـایر کالاهـا        

اگرچه افزاش تقاضاي خرده فروشی ناشی از افـزایش  . مشهود تر است
انوار، گوشـت گـاو و گوسـاله سـهم بیشـتري را در      مخارج مصرفی خ ـ

کاهش پروتئین و کالري خانوارها بـه خـود اختصـاص مـی دهـد امـا       
دهد با افزایش در مخارج گوشـت خـانوار،   همانگونه که نتایج نشان می

چـون بـا   . کاهش پروتئین و کالري دریافتی در کل افـزایش مـی یابـد   
له نیـز در برخـی   اعمال سیاست، کاهش تولیـد گوشـت مـرغ و گوسـا    

مقدار تولید مرغ در همه سناریوها کـاهش  (سناریوها وجود داشته است 
درصد قیمت حامـل  50را نشان داده و تولید گاو جز در سناریو افزایش 

300درصـد مخـارج گوشـت و افـزایش     5و 2هاي انرژي و افـزایش 
درصد مخارج گوشـت، در  5درصد قیمت حامل هاي انرژي و افزایش 

صـورت کـاهش   که در ایـن ) ناریوها کاهش را نشان داده استسایر س
تولید به همراه افزایش تقاضا ناشی از افزایش مخارج خانوارهـا، منجـر   
به افزایش شدید قیمت و در نتیجه دریافت پـروتئین حیـوانی کمتـري    

.خواهد شد

نتیجه گیري و پیشنهادها
ب بـا  دهد در صـورتی کـه افـزایش تقاضـا متناس ـ    نتایج نشان می

افزایش تولید نباشد اثر مثبتی بر دریافت مواد غذایی خانوارها نخواهـد  

افزایش قیمت حامل هاي انرژي اثـرات متفـاوتی را بـر تولیـد     . داشت
هـاي انـرژي   اي که افـزایش قیمـت حامـل   بگونه. گوشت داشته است

برد، چون نه تنها افزایش هزینه انگیزه تولید گوشت گوسفند را بالا می
بر این صنعت بدلیل سیستم تولید کـه بیشـتر از مرتـع اسـتفاده     انرژي

گردد اثر فاحشی نداشته بلکه افزایش قیمت گوشـت مـرغ و حتـی    می
گاو و گوساله در برخـی از سـناریوها منجـر بـه جانشـینی بـا گوشـت        
گوسفند خواهد شد و دریافت کالري و پروتئین حیوانی متفـاوت ایجـاد   

ت رقابتی است، افـزایش تقاضـا ناشـی از    چون بازار گوش. خواهد نمود
کمک نقدي منجـر بـه افـزایش در جهـت دریافـت پـروتئین حیـوانی        
نخواهد شد بلکه تولید بیشتر بایستی اتفاق افتـد کـه بتوانـد قیمـت را     
ــا   ــروتئین و کــالري خانوارهــا را متناســب ب کــاهش داده و دریافــت پ

رد بـر عرضـه   به بیـان دیگـر اثـر شـوك وا    . استاندارهاي جهانی نماید
بایستی خنثی گردد و افزایش تقاضاي خـرده فروشـی نمـی توانـد بـه      

پیشنهاد می شود مقدار پرداخـت شـده بـه    . مصرف کننده کمک نماید
خانوارها جهت افزایش تقاضاي خرده فروشی، به بخـش تولیـد جهـت    
نوسازي صنعت تولید و یا وسایل گرمایشی جهت صرفه جویی انـرژي  

هت بی اثر نمـودن سیاسـت افـزایش قیمـت     همچنین ج. کمک گردد
هاي انرژي سیستم تولید گوشت مرغ که سـهم بسـیار زیـادي از    حامل

انرژي را بخود اختصاص داده است اصلاح گردد تا افزایش بهـره وري  
وري و تعیین اثر را به دنبال داشته باشد، اما بررسی دقیق افزایش بهره

ي دیگر را ایران نیاز به مطالعهآن بر انتقال تابع عرضه در بازار گوشت 
. طلب می نماید
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