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Spatial Distribution of Poverty, Food Insecurity and Factors Affecting it in Urban 

Areas of Iran 

 
Introduction 

During the last decade, due to the increase in food prices, the cost of a healthy diet in Iran has greatly increased. 

Although the government's support policies have been aimed at improving the living conditions of households, 

but the cost and income information of the Iranian Statistics Center shows that due to inflationary conditions and 

the its impact on real income and purchasing power of consumers, these programs have not had the necessary 

effect in reducing poverty and food insecurity. While reducing poverty and increasing the food security index is a 

requirement for independent countries like Iran. In this regard, knowing the current situation of poverty, food 

insecurity and factors influencing it is not only the main condition for preparing future plans, but it is necessary to 

continue this work with the aim of monitoring and evaluating the results of implemented plans and actions. 

Materials and Methods  
In in the present study, the spatial distribution of poverty and food insecurity in the urban areas of Iran in 1401 has 

been investigated and then the factors affecting food insecurity have been identified. In order to achieve these 

goals, the nutritional performance matrix was drawn and calculated per capita calories in 1401 using the household 

income-expenditure information of Iran Statistics Center. In the following, using the mentioned information, the 

Aggregate Household Food Security Index (AHFSI) and the Foster, Greere and Thorbeke (FGT) poverty index 

were calculated and based on these indices, the spatial distribution of poverty and food insecurity in urban areas 

of Iran was analyzed. Finally, the impact of economic and demographic variables on food insecurity was analyzed 

in the framework of the logit model. 

Results and Discussion  
According to the results, the urban areas of the country are in low food security conditions; So that, only 45% of 

people have food security and about 55% of the residents of urban areas are either facing food insecurity or are on 

the border of food insecurity. On the other hand, the per capita calorie intake in the urban areas of the country is 

2540 kcal, and generally these calories are supplied from cereals. In addition, there is inequality in the intake of 

calories in different provinces of the country, and the average intake of calories varies between 1988-3196 kcal 

among the provinces. Examining the status of food poverty indicators also shows that the average head count, gap 

and intensity of poverty in urban areas are 55.1%, 15.2% and 6% respectively. Based on these indicators, it can be 

said that 55.1% of the population of the urban areas of the country had food poverty in 1401 and the calorie intake 

of the poor households in these areas was 15.2% less than the minimum required daily calories; Therefore, to 

eliminate poverty, the caloric intake of poor households should be increased by 15.2%. Finally, the results of the 

logit model estimation showed that the variables of age, employment status, working hours of the head of the 

household, subsidy, income and food diversity have a positive and significant effect on the food security of the 

households, but the Family size has a negative effect on the food security. In addition, the two variables gender 

and literacy of the head of the household did not have a significant effect on the food security in urban areas of 

Iran. 

Conclusions  
In this regard, although the long-term solution is to increase household purchasing power, stabilize and reduce 

commodity prices through strengthening production and supply, but in the short-term, increasing salaries and 

wages in line with the inflation rate and increasing social support programs for the Low income deciels and weak 

society should be taken into consideration. In other words, income policies that can directly or indirectly increase 

the level of income and thus the purchasing power of the household, can be considered as a scientific and effective 

solution for food security. Moreover, the social support and poverty alleviation programs should be targeted and 

applied according to the needs and deficiencies in different geographical, demographic and income conditions. 
Finally, it should be acknowledged that improving the nutritional literacy of households can increase the nutritional 

knowledge and awareness of households, and therefore, by improving the variety and quality of the food they 

consume, it can lead to an increase in food security in urban areas of Iran. 
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 چکیده
ه به شدت افزایش یافت ایرانهزینه رژیم غذایی سالم در ، قیمت مواد غذاییبه دلیل افزایش طی یک دهه اخیر، 

اطلاعات هزینه و خانوارها بوده اما  معیشت وضعیت دولت در جهت بهبود های حمایتیسیاستهدفگذاری است. اگر چه 
 قدرت و واقعی درآمد تاثیرپذیری آن دنبال به و تورمی به دلیل شرایطدهد که درآمد خانوارهای مرکز آمار ایران نشان می

اند. این در حالی است که در کاهش فقر و ناامنی غذایی نداشتهرا اثرگذاری لازم ها برنامه کنندگان، اینمصرف خرید
 استا،ر این رود. درشمار می به ایران نظیر مستقل کشورهای برای الزام یک غذایی کاهش فقر و افزایش ضریب امنیت

 بلكه است آتی هایتدوین برنامه اصلی شرط تنها نه ناامنیو عوامل اثرگذار بر غذایی امنیت  ،فقر موجود وضعیت شناخت
ر بر این اساس در مطالعه حاضیابد.  تداوم اقدامات اجراشده و هابرنامه نتایج ارزیابی و پایش هدف با کار این است ضروری

غذایی ناامنی و سپس عوامل موثر بر  بررسی 1401در سال  رانیا یدر مناطق شهر ییغذا یفقر و ناامن یمكان عیتوز
 ماتریس ایران مرکز آمارخانوار  درآمد -هزینه جهت دستیابی به این اهداف ابتدا با استفاده از اطلاعاتشده است.  شناسایی
شاخص محاسبه شد. در ادامه با استفاده از اطلاعات مذکور،  1401کالری دریافتی در سال  سرانه ای ترسیم وتغذیه عملكرد

ها ( محاسبه و بر اساس این شاخصFGT)و توربک  ریفوستر، گرفقر شاخص ( و نیز AHFSI) ارکلی امنیت غذایی خانو
كی در نهایت نیز تاثیر متغیرهای اقتصادی و دموگرافیشد.  بررسی رانیا یدر مناطق شهر ییغذا یفقر و ناامن یمكان عیتوز

ذایی در شرایط امنیت پائین غکشور مناطق شهری  ،بر اساس نتایجبر ناامنی غذایی در چارچوب مدل لاجیت تحلیل شد. 
درصد از ساکنان مناطق شهری یا  55درصد افراد از امنیت غذایی برخوردار بوده و حدود  45قرار دارند؛ به طوری که تنها 

شور ری کبا ناامنی غذایی روبرو و یا در مرز ناامنی غذایی قرار دارند. از سوی دیگر سرانه کالری دریافتی در مناطق شه
تلف های مخدر دریافت کالری در استانشود. ضمن آن که عموما این کالری از غلات تامین می وکیلوکالری است،  2540

بررسی  .استکیلوکالری متغیر  1988- 3196ها بین ی میان استانافتیدر یمتوسط کالرکشور نابرابری وجود دارد و 
، 1/55متوسط نرخ، شكاف و شدت فقر در مناطق شهری به ترتیب دهد نیز نشان می ییفقر غذا یهاشاخص تیوضع

 1401درصد جمعیت مناطق شهری کشور در سال  1/55توان گفت ها میدرصد است. بر اساس این شاخص 6و  2/15
نه بوده درصد کمتر از حداقل کالری موردنیاز روزا 2/15مناطق، این در  خانوارهای فقیر و کالری دریافتی غذایی داشته فقر

نتایج حاصل  در نهایت نیزدرصد افزایش یابد.  2/15فقیر باید  خانوارهای کالری دریافتیبین بردن فقر، لذا برای از  است؛
انوار، خ دریافتی سرپرست خانوار، یارانه کار متغیرهای سن، وضعیت اشتغال، ساعتکه  دادنشان برآورد مدل لاجیت از 

منفی ر اثخانوار بر امنیت غذایی خانوارها  بعد امادار معنیمثبت و اثر غذایی بر امنیت غذایی خانوارها  خانوار و تنوع درآمد
دار نیاثر معخانوارها در مناطق شهری ایران ضمن آن که دو متغیر جنسیت و سواد سرپرست خانوار بر امنیت غذایی  .دارد

 اهش، ثبات بخشی و کافزایش قدرت خرید خانوارراه حل بلندمدت چه  های مطالعه حاضر اگربا توجه به یافتهاند. نداشته
نیز  متناسب با نرخ تورم و هاافزایش حقوق و دستمزدمدت، در کوتاه است اماعرضه تقویت تولید و قیمت کالاها از طریق 

یاستسبه عبارت دیگر  گیرد.جامعه باید مورد توجه قرار درآمد و ضعیف اقشار کمی از اجتماع تیحما یهابرنامه افزایش
زایش خانوار را افبه صورت مستقیم و یا غیرمستقیم بتوانند سطح درآمد و در نتیجه قدرت خرید که  درآمدی هایگذاری
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ت های حمایبرنامهضمن آن که  به حساب آیند. غذایی امنیت بر راهكار علمی و اثرگذار توانند به عنوان یکدهند، می
ختلف به م درآمدی و جمعیتی جغرافیایی، شرایط در نیازها و کمبودها با متناسب فقرزدایی باید هدفمند بوده واجتماعی و 

 کار گرفته شوند.

دل م، ناامنی غذایی، مناطق شهری ایران، شاخص کلی امنیت غذایی خانوار، ییفقر غذا هایشاخصهای کلیدی: واژه

 .لاجیت
 مقدمه

 ونیلیم 7/84به  1330نفر در سال  ونیلیم 2/16و از  داشته یریچشمگ شیکشور افزا تیگذشته جمع دهه هفتدر 
مدت،  نیا یط باعث شده تا یبه شهر ییها از مناطق روستامهاجرتضمن آن که روند است.  دهیرس 1401نفر در سال 

 یو تعداد شهرها شیافزا 1401درصد در سال  3/76به  1335در سال  تیدرصد کل جمع 4/31از  نیشهرنش تیجمعسهم 
البته   (Statistical Center of Iran, 2023). برسد 1401در سال شهر  1300 بیش از به 1335در سال  199کشور از 

جمعیت  2030بینی سازمان ملل متحد تا سال یشپافزایش جمعیت و رشد شهرنشینی تنها مختص ایران نیست. بر اساس 
درصد افزایش خواهد یافت. با این  63/0سالانه  2050یابد و بعد از آن نیز تا سال یمدرصد افزایش  96/0جهان سالانه 

خواهد رسید. ضمن آن  2050میلیارد نفر در سال  9به حدود  2020میلیارد نفر در سال  8/7رشد، جمعیت جهان از حدود 
 تا افینفر اض میلیارد دو رفع نیازهای غذایی برای. خواهند بود یمناطق شهر نیز ساکن تیجمعاین از دو سوم  شیبه ک

 تقریباً توسعه حال در کشورهای در و درصد 60 تا جهان در غذایی مواد تولید فیزیكی بایددسترسی به لحاظ  ،2050 سال
ای هاقتصادی نیز لازم است سطح بودجه و قدرت خرید خانوار به خصوص خانوادهیابد. به لحاظ دسترسی  افزایش برابر دو تا

 (.McCarthy et al., 2018; Gu et al., 2021) فقیر افزایش یابد
 و نظارت رصد را بازار عملكرد غذایی، امنیت به کاهش فقر و دستیابی با توجه به موضوع اشاره شده کشورها برای

 ار صادرات یا و واردات و گاهی اوقات نیز تشویق را داخلی تولید گاهی اوقات هاآن است کنند؛ در این راستا ممكنیم
 گذشته سال 20 است که به خصوص در سیاستی ابزار 1اجتماعی های حمایتدر کنار این راهكارها، برنامه کنند. تشویق

های اجتماعی، مداخلات در بازار کار و یمهبقالب در  گرسنگی و فقر برای کنترل و کاهش توسعه حال در کشورهای در
توسعهاجتماعی در کشورهای  حمایت هایبرنامه تعداد است. امروزه کرده های اجتماعی ظهورهای متنوع کمکبرنامه

 ,.Hidrobo et al) هستند مندبهرهاز آن  توجهیقابل  افراد تعداد و یافته چشمگیری افزایش یافته و در حال توسعه

، راگوناتان و همكاران (Baye et al., 2014(، بایه و همكاران )Martins et al., 2013مارتینز و همكاران ) (.2018
(Raghunathan et al., 2017( بروگه و همكاران ،)Brugh et al., 2018) هایلو و آماره ) وHailu and Amare, 

بال تواند به دنامنیت غذایی را میو بهبود  فقر پایدار و سریع کاهش ،مؤثر غذایی هاییاستسنشان دادند که ( 2022
 درآمد عادلانه توزیع سریع اقتصادی، رشد هدف چهار غذایی هاییاستساز اجرای  هادولتبه طور کلی . داشته باشد

نبال غذایی را د مواد بازارهای در پایدار قیمت و دسترسی امن و فقرا برای غذا رشد، تضمین حداقل دسترسی به حاصل از
 یاگسترده طیف رسیدن به اهداف اشاره شده، برای هادولتاگر چه  (. Timmer, 2017; Prince et al., 2023) کنندیم
رین بارزترا در اختیار دارند، اما میزان قدرت کشورها در به کارگیری این ابزارها متفاوت است.  گذارییاستس ابزارهای از

 تیصنع کشورهای یها. دولتاست در مقایسه با کشورهای در حال توسعه صنعتی کشورهای بودجه به مربوط تفاوت
کنند؛  دنبال را غذایی کاهش فقر و افزایش امنیت کنندگان،مصرف و به تولیدکنندگان یارانه تخصیص طریق از توانندمی

 توجه قابل یهاتفاوت البته. چنین توانایی را ندارند محدودیت بودجه در حالی که کشورهای در حال توسعه با توجه به

                                           
1 - Social Protection 
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 ;Mohanty and Peterson, 2009دشومی متأثراین کشورها  سیاسی بیشتر از محیط دیگری نیز وجود دارد که

Resnick and Swinnen, 2023) .) 

های جهانی، های جهانی، تحریماخیر، قیمت مواد غذایی در ایران تحت تاثیر عوامل بیرونی )قیمتطی یک دهه 
های پولی و ارزی دولت، سطح تولید محصولات کشاورزی در داخل و ...( روند افزایشی )سیاست جنگ و ...( و داخلی

فائو،  منتشر شده از سویداشته است. در نتیجه هزینه رژیم غذایی سالم در کشور به شدت افزایش یافته است. گزارش 
( FAO, IFAD, Unicef, WFP and WHO, 2023آیفاد، یونیسف، برنامه جهانی غذا و سازمان بهداشت جهانی )

دلار در روز در  005/3( از PPPم برای هر ایرانی بر اساس برابری قدرت خرید )دهد که هزینه رژیم غذایی سالنشان می
افزایش یافته است. این موضوع سبب شده تا شمار افرادی که توانایی پرداخت  2021دلار در سال  167/4به  2017سال 

افزایش یابد. نتایج  2021سال  درصد در 30به  2017درصد در سال  4/14برای دستیابی به رژیم غذایی سالم را ندارند از 
 Ghorbanian and، قربانیان و بخشوده )((Ghahremanzadeh et al., 2016زاده و همكاران قهرمان مطالعات

Bakhshoodeh, 2016تراب و نعمت(، اشک( اللهیAshktorab and Nematollahi, 2019و کیانی ده ) کیانی و
دهد که افزایش قیمت اقلام غذایی، تاثیر زیادی بر کاهش رفاه نشان می ((Kiani Dehkiani et al,. 2022همكاران 

رآمدی د پایین هایدهک مصرف مواد پروتئینی را به خصوص در خانوارهایو کاهش عناصر غذایی دریافتی خانوار داشته و 
ز اقشار ا تیحما ،مردم دیحفظ قدرت خربه شدت تحت تاثیر قرار داده است. چنین شرایطی باعث شده است تا به منظور 

 ختلف صرف پرداختهای متحت عناوین و طرحکشور  یاز درآمدها ییدرصد بالا ،عادلانـه درآمـدها عیو توز ریپذبیآس
  .شود های مشهود و غیرمشهودارانهی

 ,.Bazzazan et al، بزازان و همكاران )(Khodadad Kashi and Shamsi, 2012خداداد کاشی و شمسی )

 ,.Chizari et al( و چیذری و همكاران )Parvaei, 2022(، پروائی )Azizi et al., 2016(، عزیزی و همكاران )2015

کشور بررسی نمودند. نتایج این مطالعات  درامنیت غذایی فقر و بر را  ای، ارزی و تجاریبودجههای تأثیر سیاست( 2022
واند متفاوت تهای مختلف با توجه به شرایط و فضای حاکم بر اقتصاد کلان کشور میبه طور کلی نشان داده تاثیر سیاست

 .دنشویم یساختار راتییتغ دستخوش زمان طول دربا توجه به تغییر شرایط  باشد. بنابراین فقر و ناامنی غذایی
 ,.Sharafkhani et alو همكاران ) شرفخانی بیشتر مطالعات از جمله   دهد کهینه مطالعات داخلی نشان می بررسی پیش  

 Mohammadi et(، محمدی و همكاران )Saadi and Vahdat Moadab, 2013) مودب وحدت و سعدی (، 2012

al., 2015 ــمی هاشـ كاران )   (،  بار و هم بان Hashemitbar et al., 2018ت ــع ــینی ( و شـ ــرودی و حسـ زاده خوشـ
(Shabanzadeh-Khoshrody and Hosseini, 2021 ) اند و پرداختهبر امنیت غذایی در کشور به بررسی عوامل موثر

ــهری ایران تنها در مطالعات    غذا  یفقر و ناامن  یمكان  عیتوز ــوی محمدی    یی در مناطق شـ ــرآبادی و موسـ مهرابی بشـ
(Mehrabi Boshrabadi & Mousavi Mohammadi, 2010( پاکروان و همكاران ،)Pakravan et al., 2015 ،)

كاران )    بادی و هم ــرت آ یدری ) ، (Nosratabadi et al., 2015نصـ ــائی( Heidary, 2018ح كاران  و رضـ فر و هم
(Rezaeifar et al, 2022 ) فقر و  یمكان عیتوزتعداد مطالعاتی که به بررســی مورد بررســی قرار گرفته اســت. بنابراین

شهر  ییغذا یناامن ض  پرداخته رانیا یدر مناطق  من آن که در هر یک از اند، اندک و عموم این مطالعات قدیمی هستند؛ 
سعی  ه همواراگر چه دولت مورد مطالعه قرار گرفته است.   ییغذا یناامن یا فقر و یمكان عیتوزاین مطالعات تنها یک وجه 

خانوارها اتخاذ کند، اما کارشناسان معتقدند به دلیل  معیشت وضعیت  در جهت بهبودرا  های حمایتیسیاست  کرده است تا  
صرف  خرید قدرت و واقعی درآمد تاثیرپذیری آن دنبال به و تورمی شرایط  صوص کاهش کنندگان، این برنامهم  ها در خ

شته  ضریب امنیت   فقر و ناامنی غذایی اثرگذاری لازم را ندا ست که کاهش فقر و افزایش   یک غذایی اند. این در حالی ا
تدوین  یاصل شرط تنها نه موجود وضعیت شناخت راستا، این رود. درشمار می به ایران نظیر مستقل کشورهای برای الزام

https://jpbud.ir/article-1-1235-fa.pdf
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ابد. بر ی تداوم اقدامات اجراشده  و هابرنامه نتایج ارزیابی و پایش هدف با کار این است  ضروری  بلكه است  آتی هایبرنامه
ضر با توجه به آخرین اطلاعات در دسترس، ابتدا شاخص امنیت غذایی خانوارهای شهری ایران را        ساس مطالعه حا این ا

سال   سبه و   1401برای  ضع محا سی  سال   این دررا  خانوارها ییغذا ناامنی تیو ست برر سبه   کرده ا سپس با محا ه سران . 
ستان در  ییفقر غذا هایشاخص  تیوضع  ی،افتیدر یکالر شایان ذکر   .گرفته است مورد ارزیابی قرار  1401سال   طی هاا

ضر با مطالعات مشابه )به      است برای درک بهتر از   تغییرات امنیت غذایی و فقر در مناطق شهری کشور، نتایج مطالعه حا
در نهایت مده در طول زمان مشخص گردد. تا تغییرات به وجود آ شدههای قبل مقایسه لحاظ متدولوژی و هدف( در سال
 شده است. بررسینیز عوامل موثر بر ناامنی غذایی 

 روش تحقیق
 شاخص کلی امنیت ازحاضر در مطالعه  استفاده کرد.توان های متفاوتی میاز شاخص غذاییبرآورد امنیت  برای
 مبنای کار برو  (FAOکشاورزی ملل متحد )سازمان خواروبار و از سوی که  شودمیاستفاده ( AHFSI) 1ارغذایی خانو

 است. ارائه شده  (Bigman, 1993بیگمن ) و (Sen, 1976سن )
(1) 𝐴𝐻𝐹𝑆𝐼 = 100 − [𝐻{𝐺 + (1 − 𝐺)𝐼𝑃} + 0.5Ω{1 − 𝐻[𝐺 − (1 − 𝐺)𝐼𝑃]}]100 

(2) 𝐻 =
𝑃𝑈

𝑃𝑇
 

(3) 𝐺 =
𝐶𝑆 − 𝐶𝐴𝑈

𝐶𝑆𝐻
 

(4) Ω =
𝑆

�̅�
 

 که کمتر از استاندارد انرژی دهدرا نشان میافرادی است و نسبت  2نسبت سرشمار دهندهنشان  H(، 1در رابطه )
گر تعداد افرادی است بیان 𝑃𝑈(، 2شود. در رابطه )( استفاده می2؛ برای محاسبه نسبت سرشمار از رابطه )انددریافت کرده

دهد. از سوی دیگر را نشان میکل جمعیت مورد مطالعه نیز  𝑃𝑇. ضمن آن که انددریافت کرده از استاندارد انرژی که کمتر
شود. در رابطه ( استفاده می3است. برای محاسبه این متغیر نیز از رابطه ) 3گر شدت فقر غذایی(، بیان1در رابطه ) Gمتغیر 

(3 ،)𝐶𝑆 است و  4گر انرژی استانداردبیان𝐶𝐴𝑈  دهد. از سوی دیگر، را نشان می دریافتی کمتر از استانداردمیانگین انرژی
Ω ( بیان1در رابطه ،) ابطه توان از راست. برای محاسبه تغییرات عرضه انرژی می زمان در طولی انرژی تغییرات عرضهگر
را در طول نرژی ی اعرضهمیانگین  �̅�است و  ی انرژی طی زمانانحراف معیارعرضه S(، 4( استفاده کرد. در رابطه )4)

ر کمتمیان افرادی است که  ییشكاف غذا عیدر توز ینابرابرگر (، نشان1در رابطه ) 𝐼𝑃دهد. در نهایت نیز نشان میزمان 
. ودشگیری این متغیر با کمک منحنی لورنز، ضریب جینی محاسبه می. برای اندازهانددریافت کرده انرژی ،از استاندارد

درصد باشد کشور در سطح بحرانی امنیت  65کمتر از  اگر مقدار شاخصباشد. می 100تا  0بین  AHFSIدامنه شاخص 
شاخص اگر  است. در نهایت نیزکشور دارای امنیت غذایی کم درصد باشد  75 تا 65بین شاخص اگر  قرار دارد. غذایی

 Mukarrama et al., 2010; Mehrabi)خواهد بود درصد باشد کشور دارای امنیت غذایی بالا  75بیشتر از 

Boshrabadi and Mousavi Mohammadi, 2010; Amirzadeh Moradabadi et al., 2020)  شاخص  یبرا
 نیتخم یسنجه به کار رفته برا نیترحال معمول نی. با ااستفاده شده استسنجه  نیچند از نیز در مطالعات مختلففقر 

های فقر حاصل از بررسی زیرگروه است که مبین آن این شاخص. است( FGT) 5و توربک ریفقر، شاخص فوستر، گر

                                           
1 - Aggregate Household Food Security Index 

2 -Head Count 

3 -Extent of the Food Gap 
 .است کرده اعلام کیلوکالری 2400 را حدود امنیت غذایی برقراری برای ایران در نیاز مورد روزانه مقدار استاندارد کالریایران  وزارت بهداشت -4

5 -Foster, Greere & Thorbeke 
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جهت FGT اساساً شاخص. اگر چه میزان واحدی از فقر کلی جمعیت دست یافت توان با هم جمع و بهمختلف جمعیت را می
غذایی گیری ناامنی جهت اندازه (Hoddinott, 1999هادنات ) این شاخص توسطاما ناامنی فقر کاربرد دارد، گیری اندازه

  است: ریشاخص به شكل ز نیفرمول ا. نیز به کار گرفته شده است

(5 ) 𝐹𝐺𝑇 = 𝑃(𝑎) =
1

𝑛
∑(

𝑍 − 𝑦ℎ
∗

𝑍
)𝑎

𝑞

𝑖=1

 

 Z. ضمن آن که تعداد افرادی است که از نظر غذایی ایمن نیستند qاست و  بررسی موردتعداد افراد  n، که در آن
𝑦ℎدر نهایت  دهد. وکالری مورد نیازی است که فرد را از نظر غذایی در امنیت قرار می

 iفرد  دریافتیکالری نیز میزان  ∗
توان یم آن یبرا (و دو کیصفر، ) ریه مقاداست که با توجه ب یپارامتر 𝑎(، 5در رابطه ) مطالعه است. نمونه مورداز ام 

باشد شاخص نسبت سرشمار فقر  صفر 𝑎 کرد. چنانچه مقدار تعریفشاخص نسبت سرشمار، شكاف فقر و شدت فقر را 
 شدت برابر دو باشد شاخص 𝑎که مقدار  یدرصورت .دیآیبه دست م ییفقر غذا شكاف باشد نسبت کیو اگر برابر  ییغذا

مار فقر نسبت سرش شاخص؛ ندهست گریكدیمكمل  یینسبت سرشمار و شكاف فقر غذا یها. شاخصشودحاصل میفقر 
عمق فقر در سطح جامعه ناتوان  انیدهد اما از بینشان م جامعه را در ییدچار فقر غذا یخانوارها یفراوان عیتوز ،ییغذا

املاً ک ییغذا دچار فقر یخانوارها یفقر بر عكس شاخص نسبت سرشمار، به درصد فراوان شكاف است. شاخص نسبت
 Jafari Sani and) دهدیم نشانکند اما عمق فقر در سطح جامعه را یمورد نم نیدر ا یبوده و اظهارنظر رحساسیغ

Bakhshoodeh, 2008; Nosratabadi et al., 2015). 
 مستلزم اطلاع های امنیت غذایی و فقرشاخص یریگاندازههای قبل قابل مشاهده است، قسمت همانگونه که از

تفاده خانوارهای شهری، ابتدا باید با اس اییهتغذ سبد کالری از محتوای است. برای استخراجروزانه دریافتی  یکالر سرانه از
 ای ازتغذیه عملكرد ماتریس ای را محاسبه نمود.تغذیه عملكرد ماتریس ایران مرکز آمار درآمد -هزینه از اطلاعات

 میزان شامل دوم ماتریس و خوراکی اقلام مصرف شامل مقادیر اول ماتریس. آیدیم دست به ماتریس دوضرب حاصل
 این یهاستون و تشكیل خانوار غذایی اقلام را اول ماتریس سطرهایاست.  خوراکی ماده صد گرم هر از کالری دریافتی

 دوم ماتریس سطر همچنین. شده است تشكیل خانوارهای شهری توسط غذایی مختلف مصرف اقلام مقادیر از ماتریس
این  ضرب از. دهدیمنشان  صد گرم هر در را خوراکی اقلام از دریافتی ماده مغذی میزان نیز آن یهاستونو  کالری از
گردد. با فرض یک تابع خطی، معادله الگوی محتوای یم محاسبه شهری خانوارهای ایتغذیه عملكرد ماتریس ماتریس، دو

 ( ارائه کرد:6رابطه ) صورتبهتوان کالری را می

(6) 𝑦ℎ
∗ = ∑ 𝛽𝑗

𝑛=𝑘

𝑗=1

𝑋ℎ𝑗 + 𝜀ℎ 

𝑦ℎ(،6در رابطه )
ام مصرف شده توسط jمقدار کالای خوراکی  𝑋ℎ𝑗ام است و hسطح کالری دریافتی اعضای خانوار  ∗

ام است. با تقسیم این ماتریس بر میانگین تعداد اعضای خانوار، ماتریس نفر در jمحتوای انرژی خوراکی  𝛽𝑗ام و hخانوار 
 مواد مختلف از دریافتی انرژی ، سرانه30 بر ماتریس این هاییهدرا از هرکدام تقسیم شود. ضمن آن که بامحاسبه می ماه

بر اساس اعلان برنامه (. Shabanzadeh-Khoshrody and Hosseini, 2021آید )یم دست به روز طول در خوراکی
خانوار دارای شرایط امن غذایی ، (، چنان چه سطح کالری دریافتی بالاتر از حداقل مورد نیاز روزانه باشدWFPجهانی غذا )

. از سوی داردن مقدار باشد خانوار در شرایط ناامن غذایی قرار درصد کمتر از ای 30است؛ اما اگر سطح کالری دریافتی 
 .(Huang et al., 2015) دیگر چنان چه کالری دریافتی میان این دو محدوده باشد خانوار در مرز ناامنی غذایی قرار دارد

ای باید به آن توجه نمود سن اعضای خانوار است. چرا که سن اعضا یهتغذ عملكرد نكته مهمی که در برآورد ماتریس
شود که مقدار مصرف هر فرد با توجه به سن او متفاوت باشد. برای غلبه بر این مسئله متفاوت است و این امر باعث می
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ارائه شده است به عنوان بعد خانوار استفاده  1جدول توان از معیار معادل فرد بالغ برای هر خانوار به صورتی که در می
سال قرار دارند، در  10-12مثال افرادی که در گروه  طوربهدهد می نشانمذکور جدول که اطلاعات  طورهمانکرد. 

ر گرفته یک فرد بالغ در نظ 78/0یک فرد بالغ و در صورتی که زن باشند به اندازه  88/0صورتی که مرد باشند به اندازه 
رد ی و اندازه دقیق بعد خانوار بر اساس یک فبندگروهشوند. بدین ترتیب افراد خانوار بر اساس گروه سنی جدول فوق، می

 شود.بالغ محاسبه می
 
 

 
 از فرد بالغ  یمختلف به عنوان سهم یهابا سن رخانوا یاعضا یسازمعادل -1جدول 

Table 1- Equating family members with different ages as a share of an adult person  

 گروه سنی

Age group 
 مرد

Man 
 زن

Woman 
0-1 0.33 0.33 
1-2 0.46 0.46 
2-3 0.54 0.54 
3-5 0.62 0.62 
5-7 0.74 0.70 
7-10 0.84 0.82 

10-12 0.88 0.78 
12-14 0.96 0.84 
14-16 1.06 0.86 
16-18 1.14 0.86 
18-30 1.04 0.80 
30-60 1 0.82 
60> 0.84 0.74 

 Source: Pakravan et al. (2015)     (2015پاکروان و همكاران )مأخذ: 

سایی خانوارهای امن و ناامن      شنا صرفی خانوار و  سبه کالری م  ؤثرمتوان، عوامل ی کیفی میهامدلبا کاربرد  ،با محا
سی کرد. در   سیونی کیفی  یهامدلبر امنیت غذایی خانوارها را برر سته  متغیر رگر سته   حالت  واب س  هامدلن در ای. دارد گ

ــترس خانوار           iچنان چه خانوار     ــد و یا به عبارت دیگر مقدار کالری در دسـ ام بیش از میزان iام دارای امنیت غذایی باشـ
ــد    کالری مورد نیاز    ، خانوار دارای امنیت غذایی خواهد بود و به متغیر      کیلوکالری(  2400) برای تأمین امنیت غذایی باشـ

𝑦𝑖یابد )یموابسته عدد یک اختصاص    = ی غذایی است و در  این  ناامن(. در صورت رخ ندادن این اتفاق خانوار دارای  1
ــاص    ــفر اختص ــته عدد ص ــرایط به متغیر وابس 𝑦𝑖یابد )یمش = توانند بر متغیر یرهای کمی و کیفی متعددی می(. متغ0

ــته )وقوع یا عدم وقوع امنیت غذایی(  ــند؛ اما در مطالعاتی که به صــورت موردی و برای یک منطقه  تأثوابس یرگذار باش
ــورت مقطع زمانی انجام      ــودمیخاص آن هم به صـ یر پذامكانیری و لحاظ کردن همه این متغیرها در مدل    گاندازه ، شـ

-Shabanzadeh) شودمیتوجه به ادبیات در چنین مطالعاتی به طور معمول از اطلاعات سطح خانوارها استفاده  نیست. با

Khoshrody and Hosseini, 2021) ساس ؛ بر صادی و دموگرافیكی هزینه    این ا ضر نیز از اطلاعات اقت در مطالعه حا
شتغال سرپرست خانوار، ساعت      سواد سن سرپرست خانوار، جنسیت سرپرست خانوار،         از قبیلدرآمد خانوار  ، بعد خانوار، ا

س  موثرکار سرپرست، یارانه دریافتی خانوار، سطح درآمد خانوار و تنوع غذایی برای بررسی عوامل       تفاده بر امنیت غذایی ا
ساس اگر      ست. بر این ا ضعیت ام  مؤثربردار متغیرهای  𝑋𝑖شده ا بردار پارامترهای مربوط به  𝛽ام و  iنیت غذایی فرد بر و

 ( بیان نمود:  7توان به صورت )بر احتمال وقوع و عدم وقوع ناامنی غذایی را می مؤثرهر یک از متغیرها باشد، عوامل 
(7)  𝑝𝑟𝑜𝑏(𝑦𝑖 = 0) = 1 − 𝐹(�́�𝑋𝑖) 

𝑦𝑖، (7)در رابطه  = 𝑦𝑖و  1 =  𝑋𝑖به ترتیب خانوارهای دارای امنیت غذایی و ناامنی غذایی هستند. ضمن آن که    0
نیز بردار پارامترهای برآوردی را نشــان  𝛽بردار متغیرهای توضــیحی اثرگذار بر وقوع یا عدم وقوع امنیت غذایی اســت و 
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بایســت یک تابع توزیع یم �́�𝑋𝑖اخص دهد. با توجه به آن که رابطه بیان شــده حالت احتمالاتی دارد، برای تبدیل شــمی
ست )      ستیک توزیع رایج در این زمینه ا ستفاده قرار گیرد. توزیع لاج ستفاده از  Owino et al., 2014احتمال مورد ا (. ا

شود. الگوی لاجیت مقدار احتمالات برآورد  به استفاده از الگوی لاجیت منجر می ( 7)توزیع لاجستیک برای برآورد رابطه  
( با عوامل yکند. ارتباط  وقوع یا عدم وقوع امنیت غذایی خانوار )محدود می 1تا  0شــده برای متغیر وابســته را در دامنه 

 شود: بیان می( 8( در الگوی لاجیت، به صورت رابطه رگرسیونی )Xاجتماعی )-مختلف اقتصادی
(8) y𝑖 = �́�𝑋𝑖 + 𝜀𝑖        

صه موردنظر )برخورداری و یا عدم برخورداری خانوار از      y𝑖در رابطه بالا،  شخ ست که دارای همان م متغیری پنهان ا

بردار پارامترهای برآوردی است. چنان چه مشخصه در خانوار     𝛽بردار متغیرهای توضیحی و   𝑋𝑖باشد.  یمامنیت غذایی( 
i     شد شته با y𝑖وجود دا = صورت   ؛خواهد بود 1 y𝑖در غیر این  = ست. بنابراین رابطه   0 صورت  را می مذکورا توان به 

 ( نشان داد:10( و )9روابط )

(9) {
y𝑖 = عدم وقوع                    0

y𝑖 =       وقوع                     1
 

(10) 𝑃𝑖 = Pr(𝑦𝑖 = 1) = Pr (�́�𝑋𝑖 + 𝜀 = 1) 

با توجه به موارد بیان شــده جهت بررســی ارتباط میان متغیر وابســته )وجود یا عدم وجود امنیت غذایی( با متغیرهای 
 (  معرفی کرد: 11توان به صورت رابطه )اجتماعی( الگوی لاجیت را می -مستقل )عوامل اقتصادی 

(11) Pr(𝑦 = 1) =
𝑒𝛽�́�

1+𝑒𝛽�́�
= 𝜓(𝛽�́�)  

تابع توزیع تجمعی لاجســتیک  𝜓(0)و  بردار پارامترهای برآوردی 𝛽 تغیرهای توضــیحی،بردار م 𝑋𝑖(، 11در رابطه )
صی          شده دارای معنی و مفهوم خا ضرایب برآورد  ست. در الگوی لاجیت  صفر و واریانس یک ا ست که دارای میانگین  ا

𝑦𝑖نیستند و برای تفسیر نتایج حاصل از این دو مدل باید اثرات نهایی را محاسبه نمود. تغییر در احتمال  = بر اثر تغییر  1
ــتقل اثر نهایی خوانده می یک واحدی در متغیر ــود. در الگوی لاجیت اثر نهایی )مسـ ــورت رابطه )ME𝐿شـ ( 12( به صـ

 (: Shabanzadeh-Khoshrody and Hosseini, 2021شود )محاسبه می

(12) ME𝐿 =
𝜕𝑃𝑖

𝜕𝑋𝑖
=

𝑒𝛽�́�

(1 + 𝑒𝛽�́�)2
𝛽𝑖 

بودن الگوی برازش شــده را با اســتفاده از معیارهای نیكویی برازش مورد   توان مناســب  لاجیت می با تخمین مدل
متداول به عنوان معیار خوبی  2Rتوان از ضریب تعیین ها نمیبررسی قرار داد. نكته حائز اهمیت آن است که در این مدل 

ستفاده نمود. در این رابطه   ست نما نسبت ن موآزبرازش الگو ا ست  ( یكی از معیاLRآزمون ) ییرا رهای نیكویی برازش ا
)برخودار یا عدم برخوردار از امنیت غذایی( واقع    jدر گروه  iگیرد. چنان چه فرد که در مدل لاجیت مورد استفاده قرار می

 ( بیان نمود:13توان به صورت رابطه )یی برای حالت فوق را میراست نماشود، تابع لگاریتم 

(13) ln 𝐿 = ∑ ∑ (𝑦𝑖𝑗𝑙𝑛 [
exp (𝑉𝑖𝑗)

∑ exp (𝑉𝑖𝑗)𝑗∈𝑠𝑚

])

𝑚

𝑗=1

𝑁

𝑖=1

 

ست و  ) یحالتیک متغیر دو  ijyدر این رابطه،  سخ نیز تعداد  Nبرخودار یا عدم برخوردار از امنیت غذایی( ا  دهندگانپا
توان به را می LRیی و یا به عبارت دیگر آزمون راست نمانسبت ن موآزدهد. با برآورد دو مدل مقید و نامقید را نشان می

 ( تعریف نمود:14رابطه )صورت 
(14) LR = 2[LLUR − LLR]  
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دهند. آماره آزمون نمایی را در مدل غیرمقید و مقید نشان میبه ترتیب ارزش تابع راست 𝐿𝐿𝑅و  𝐿𝐿𝑈𝑅در این رابطه، 
LR  2دارای توزیعχ است. از آزمون ها با درجه آزادی برابر با تعداد محدودیتLR رگرسیون داری کلی برای بررسی معنی

ستفاده می    شده ا سبه   2χگردد. چنان چه آماره برآورد  شد،  جدول بزرگ  2χشده از طریق رابطه فوق از آماره   محا تر با
 (. Agresti, 2003)نشان دهنده عدم قبول فرض صفر و بر این اساس برازش صحیح و مناسب الگو است 

 نتایج و بحث
. با توجه (2جدول ) محاسبه شد( 1بر اساس رابطه ) 1401مناطق شهری ایران در سال  برای AHFSIشاخص 

توان گفت که مناطق قرار دارد، می 65-75و این عدد در بازه  به دست آمده 69.3به نتایج، از آن جا که عدد شاخص 
شرآبادی مهرابی ب امنیت پائین هستند. شایان ذکر است که در مطالعهدارای  ،امنیت غذایی به لحاظ شرایطکشور شهری 

( Heidary, 2018حیدری ) و (Mehrabi Boshrabadi and Mousavi Mohammadi, 2010و محمدی موسوی )
محاسبه شده است. مقایسه نتایج مطالعه  82و  92ترتیب به طور متوسط به  90و  80برای اوایل دهه  AHFSIشاخص 

ر د بالای غذایی امن حاضر با مطالعات مذکور نشان دهنده آن است که طی دو دهه اخیر، مناطق شهری کشور از شرایط
دهه  یصاداقت یهاتلاطم وتورم  یشتاب بالاتوان اند. دلیل اصلی این موضوع را میشرایط امن پائین غذایی قرار گرفته

مواجه  یتوجهقابل شیزابا اف های کشورشهرکلان مناطق شهری  و به ویژه را در یزندگ ینهیهز عنوان نمود که 90
یو تورم ب یافته نرخ ارز افزایش ،یارز یدرآمدهاکاهش و  2018در سال  رانیا هیعل هامیتحر دی؛ با تشده استساخت
کرد و  رشد یدستمزد و درآمد با نسبت کمتر زانیم ،تورم شیافزا نیدر کنار ا رخ داد. رانیا ییدر بازار مواد غذا یاسابقه

که در  شد جامعه نییطبقه متوسط و پا انیبه خصوص در م دیموجب کاهش قدرت خر نهیدرآمد و هز انیم قیشكاف عم
  . را برای مناطق شهری ایران به همراه داشته است ییغذا تیامن نهایت کاهش

 
  1401در سال  AHFSIشاخص  -2جدول 

Table 2- AHFSI index in 2022  
 سال

Year 
 )درصد( AHFSIشاخص 

AHFSI index (%) 
1401 69.3 

 Source: Research findingsهای تحقیق     مأخذ: یافته    

نشان داده شده است. همان گونه  1 شكلدر مناطق شهری محاسبه و در  غذاییامنیت ، WFPبا توجه به تعریف 
درصد از ساکنان مناطق شهری ایران یا با ناامنی غذایی  55حدود  1401که از اطلاعات شكل مشخص است در سال 

 اند.از امنیت غذایی برخوردار بودهجمعیت شهری درصد  45 حدود اند؛ فلذا تنهاروبرو و یا در مرز ناامنی غذایی قرار داشته

 
 1401در سال ایران شهری ت امنیت غذایی ساکنان مناطق وضعی -1 شکل

Figure 1- Food security status of residents of urban areas of Iran in 1401 

 

22.5%

32.6%

44.9%

ناامنی  غذایی  مرز ناامنی غذایی امنیت غذایی
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دهد. همانگونه که از اطلاعات نشان می 1401ایران در سال  شهریسرانه کالری دریافتی را در مناطق  3جدول 
 دهدینشان مها کیلوکالری است. بررسی 2540مذکور مشخص است، سرانه کالری دریافتی در مناطق شهری کشور جدول 

 شیافزا 2015در سال  یلوکالریک 2800به  1960در دهه  یلوکالریک 2360 از ی روزانهمصرف یکالر جهانی نیانگیکه م
لام اعحداقل کالری مورد نیاز روزانه . با در نظر گرفتن برسد یلوکالریک 3050به  2030در سال  شودمی ینبیشیو پیافته 

(، مقایسه نتایج مطالعه حاضر با متوسط جهانی کالریکیلو 2400ایران ) درمان وآموزش پزشكی وزارت بهداشتشده توسط 
ه مهم نكت .تر استدهد که سطح دریافت کالری در ایران از متوسط جهانی پائین(، نشان میکالری در روزکیلو 2800)

در  ،سهم غلات از تامین کالری مورد نیاز روزانهاست.  در مناطق شهری ایراندریافتی غلات در کالری بالای دیگر سهم 
مقایسه این آمار درصد است؛  70و در کشورهای با درآمد پائین درصد  30و  50جهان و کشورهای با درآمد بالا به ترتیب 

بیش از متوسط در مناطق شهری ایران، سهم غلات گویای این واقعیت است که  1401با وضعیت جاری کشور در سال 
محسوب  ارزش غذایی کم بامواد غذایی طریق غلات که جزو از کالری روزانه مردم از و بخش قابل توجهی بوده جهانی 

کالری  بخش زیادی از توان اینگونه نتیجه گرفت که مردم به جای آن کهمی ر. به عبارت دیگشده است تامین شوند،می
واند ت. این موضوع میاندکردهخود را از مواد غذایی ارزشمند مانند میوه، سبزی، گوشت و ... تامین نمایند، از غلات تامین 

 ای مردم مرتبط باشد.و نیز سواد و فرهنگ تغذیهبا ارزش غذایی بالا قیمت مواد غذایی  به بالا بودن
کیلوکالری متغیر است؛ این  1988-3196ها بین ی در استانافتیدر یمتوسط کالراز سوی دیگر بر اساس نتایج، 

ا ههای مختلف نابرابری وجود دارد؛ به طوری که در برخی از استانگر آن است که در دریافت کالری در استانموضوع بیان
ه علت کم ها بر برخی دیگر از استانبه علت بیش مصرفی، سطح دریافت بسیار بالاتر از حداقل مورد نیاز روزانه است و د

راسان خای کمتر از حداقل مورد نیاز روزانه است. سرانه کالری در سه استان مصرفی، سطح دریافت به طور قابل ملاحظه
 ویراحمدب کهگیلویه وو  قزوین، البرزهای های کشور است و خانوارها در استانو ایلام بالاتر از سایر استان سمنان، جنوبی

در لزوما هایی که فقیرند، استانآن است که  3جدول اند. نكته حائز اهمیت در نموده افتیدررا  یکالرترین میزان ائینپ
ا سهم بالای غلات در تامین غذا و یکنند؛ دلیل این موضوع و کالری کمتری دریافت نمی غذایی قرار ندارندشرایط فقر 

نیز بر آن تاکیده شده  (Jafari Sani and Bakhshoodeh, 2008جعفری ثانی و بخشوده ) در مطالعه همان گونه که
 باشد.ها میاست، اختصاص بخش قابل توجهی از مخارج خانوار به مواد غذایی در این استان

پاکروان و  ایران اندک است؛ بر اساس مطالعه کالری خانوارها دروضعیت تعداد مطالعات انجام شده در خصوص 
 3200معادل  1384طق شهری ایران در سال اسطح کالری سرانه دریافتی در من( Pakravan et al., 2015همكاران )

مرکز  که توسط ایکیلوکالری کاهش یافته است. در مطالعه 2750به  1391کیلوکالری بوده که این میزان در سال 
انجام شده نیز، ( Iranian Islamic Council Research Center, 2020های مجلس شورای اسلامی ایران )پژوه

برآورد شده  1929-2932های کشور بین و برای استان 2500برای کل کشور حدود  1397سرانه کالری دریافتی در سال 
تاکنون، تغییر چشمگیری در سرانه کالری  80دهد که از دهه نتایج مطالعه حاضر با مطالعات مذکور نشان میاست. مقایسه 

 ایجاد شده و سرانه کالری دریافتی خانوارها در ایران به مرور زمان کاهش یافته است.
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 1401ایران در سال  شهریسرانه کالری دریافتی در مناطق  -3جدول 

Table 3- per capita calorie intake in urban areas of Iran in 2022 

 استان

Province 

 ز(/نفر/رویکالر لوی)کمتوسط کالری دریافتی 

Average calorie intake 
(kcal/person/day) 

 سهم نان و غلات از کالری
The share of bread and 

cereals in calories 
 South Khorasan 3196 63.2  خراسان جنوبی

 Semnan 3194 63.9 سمنان

 Ilam 3086 63.1 ایلام

 Kermanshah 2914 56.6 کرمانشاه

 Zanjan 2812 59.5 زنجان

 North Khorasan 2809 64.0 خراسان شمالی

 Chaharmahal and Bakhtiari 2807 51.7ی بختیار چهارمحال و

 Sistan and Baluchistan 2776 67.9 بلوچستان سیستان و

 Marhazi 2735 50.3 مرکزی

 Kurdistan 2700 59.4  کردستان

 Lorestan 2671 58.8 لرستان

 Khorasan Razavi 2601 56.5ی خراسان رضو

 East Azarbaijan 2597 60.7 آذربایجان شرقی

 Mazandaran 2572 55.5 مازندران

 Bushehr 2564 55.2 بوشهر

 Fars 2556 63.3 فارس

 Kerman 2505 58.5 کرمان

 Tehran 2496 52.0 تهران

 Khuzestan 2485 56.3 خوزستان

 Ardabil 2457 71.2 اردبیل

 Hamedan 2416 54.4 همدان

 Yazd 2408 59.1 یزد

 Isfahan 2390 54.2 اصفهان

 Golestan 2352 56.8 گلستان

 Guilan 2240 59.0 گیلان

 Qom 2240 58.0 قم

 Western Azerbaijan 2143 47.7 آذربایجان غربی

 Hormozgan 2119 48.2 هرمزگان

 Alborz 2119 52.6 البرز

 Qazvin 2074 56.1 قزوین

 Kohgiloyeh and Boyerahmad 1988 54.1 بویراحمد کهگیلویه و

 Average country 2540 57.6 متوسط کشور

 Source: Research findingsهای تحقیق     مأخذ: یافته    

. گزارش داده شده است 4جدول در  1401سال برای ایران  شهریدر مناطق  ییفقر غذا یهاشاخص تیوضع
باشد. درصد می 1/55در مناطق شهری کشور  همانگونه که از اطلاعات جدول مذکور مشخص است متوسط نرخ فقر

 اند. در این خصوص در مطالعهغذایی داشته فقر 1401 درصد جمعیت مناطق شهری کشور در سال 1/55بدین معنی که 
 46و  40به ترتیب  1391و  1383های نرخ فقر برای سال (Nosratabadi et al., 2015نصرت آبادی و همكاران )

 ییفقر غذاتاکنون  80دهد که از دهه محاسبه شده است. مقایسه نتایج مطالعه حاضر با مطالعه مذکور نشان میدرصد 
، 4 جدولبه مرور زمان افزایش یافته است. بر اساس اطلاعات در مناطق شهری تغییر چشمگیری داشته و نرخ فقر در 
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از حداقل کالری درصد کمتر  2/15، خانوارهای فقیر کالری دریافتیدرصد است؛ به عبارت دیگر  2/15شكاف فقر در ایران 
درصد افزایش یابد.  2/15فقیر باید  خانوارهای کالری دریافتیبین بردن کامل فقر، بنابراین برای از  موردنیاز روزانه است؛

درصد محاسبه شده  6مجذور شكاف فقر و یا به عبارت دیگر شدت فقر نیز برای مناطق شهری کشور در مطالعه حاضر 
خانوارهایی که از خط فقر  ورد فقر بهآگیرد و در بردر میان اعضای فقیر در نظر می اکالری راین شاخص توزیع است. 

شاخص شكاف و شدت فقر اغلب همبستگی مثبت و  میان. دهدفاصله زیادتری دارند )اعضای فقیرتر( وزن بیشتری می
که هایی شود، عموما در استانمشاهده می 4جدول همان گونه که از اطلاعات به نسبت بالایی وجود دارد؛ از این رو 

، احمد ویرب کهگیلویه وهای فقر غذایی، سه استان باشد. به لحاظ شاخصمی، شدت فقر نیز زیاد استشكاف فقر زیاد 
بهترین شرایط را دارند. بر اساس  سمنانو  ایلام، کرمانشاههای در بدترین شرایط و استان آذربایجان غربیو  قزوین

های مختلف کشور وجود دارد. در این خصوص ، شكاف قابل توجهی در توزیع مكانی فقر در میان استان4جدول اطلاعات 
قر میان ت فها حاکی از آن است که دامنه تغییرات نرخ، شكاف و شدمیان استان ییفقر غذا هایشاخصبررسی و مقایسه 

باشد. در این خصوص در مطالعه درصد متغیر می 1/1-1/9درصد و  4-3/22درصد،  8/22-5/78ها به ترتیب استان
دامنه تغییرات نرخ، شكاف و شدت فقر برای مناطق  (Jafari Sani and Bakhshoodeh, 2008جعفری ثانی و بخشوده )

در  درصد محاسبه شده است. 2/0-3درصد و  8/0-9درصد،  6-37به ترتیب  1382ایران در سال های شهری استان
نیز دامنه تغییرات نرخ، شكاف و شدت فقر برای مناطق شهری  (Rezaeifar et al, 2022فر و همكاران )مطالعه رضائی

مقایسه نتایج  درصد محاسبه شده است. 7/0-10درصد و  3-20درصد،  17-62به ترتیب  1398های ایران در سال استان
  .در مناطق شهری کشور است ییفقر غذا یاهشاخصگر بدتر شدن مطالعه حاضر با مطالعه مذکور بیان

 1401ایران در سال  شهریدر مناطق  ییفقر غذا یهاشاخص تیوضع -4جدول 

Table 4- status of food poverty indicators in urban areas of Iran in 2022 

 استان
Province 

 نرخ فقر 

Poverty 
rate  

 شكاف فقر 

Poverty 
gap 

 مجذور شكاف فقر

Poverty gap 
squared 

 Kohgiloyeh and Boyerahmad 78.5 22.3 9.1 بویراحمد کهگیلویه و

 Qazvin 75.7 22.6 8.6 قزوین

 Western Azerbaijan 69.1 24.5 11.7 آذربایجان غربی

 Hormozgan 68.6 24.4 11.3 هرمزگان

 Guilan 66.8 19.7 7.7 لانیگ

 Qom 66.3 20.1 8.3 قم

 Hamedan 65 23.5 11.2 همدان

 Alborz 64.5 24.2 11.9 البرز

 Yazd 63.6 20.2 8.5 یزد

 Tehran 62 16.1 6 تهران

 Isfahan 61.9 16.2 6.2 اصفهان

 Golestan 61.3 18.7 7.8 گلستان

 Khuzestan 57.6 12.2 4 خوزستان

 Fars 57.6 15.2 5.6 فارس

 Mazandaran 57.3 13.5 4.3 مازندران

 Ardabil 56.2 12.7 4.5 اردبیل

 Kerman 55.1 11.8 3.8 کرمان

 Markazi 52.8 15.7 6.5 مرکزی

 Khorasan Razavi 51.9 12.1 4.4ی خراسان رضو

 East Azarbaijan 51.3 13.8 5.4 آذربایجان شرقی

 Bushehr 50.6 13.3 5 بوشهر

 Lorestan 50.4 10.5 3.2 لرستان

 Zanjan 45.1 11.2 4.2 زنجان

 Sistan and Baluchistan 44.4 12.3 5.3 بلوچستان سیستان و
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 Chaharmahal and Bakhtiari 44 10.2 3.5ی چهارمحال وبختیار

 Kurdistan 43.4 10.8 4.1  کردستان

 North Khorasan 40.8 9.9 3.4 خراسان شمالی

 South Khorasan 35.4 9.3 3.5  خراسان جنوبی

 Kermanshah 32.7 5.4 1.4 کرمانشاه

 Ilam 32.6 5.1 1.1 ایلام

 Semnan 22.8 4.0 1.1 سمنان

 Average country 55.1 15.2 6 متوسط کشور

 Source: Research findingsهای تحقیق     مأخذ: یافته    

 

همانگونه که از شكل مشخص است  .ترسیم شده است  1401ایران در سال   شهری مناطق  اطلس فقر غذایی 2 شكل  در
در  بالاترین نرخ فقر غذایی را دارند و قمو  لانیگ، هرمزگان، آذربایجان غربی، قزوین، کهگیلویه و بویراحمد شش استان  

ستان     سه ا شاه مقابل  ستان     سمنان  و ایلام ، کرمان سایر ا سبت به  سبت پائین   ن شور از نرخ فقر غذایی به ن ری تهای ک
 برخوردار هستند. 

 

 
 65% >  50% - 65%  35% - 50%  20% - 35% 
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 1401در سال  رانیمناطق شهری ا یبرا ییاطلس فقر غذا -2 شکل

Figure 2- Atlas of food poverty for urban areas of Iran in 1401 

 

ول جددر نتایج برآورد و  مدل لاجیت ،در مناطق شهری ایران  به منظور بررسی عوامل مؤثر بر امنیت غذایی خانوارها 
 یلگوا یبالا اعتبار اندشده  گزارشمذکور  جدولانتهای  در که تیلاج یالگو یاعتبارسنج  یهاشده است. مؤلفه  ارائه  5

ــریب تعیین با توجه به در این رابطه . کنندیم دیتائ را برآوردی ــبی ضـ نبودن آماره  داریمعنو نیز  Pseudoبالابودن نسـ
سمر  آزمون سبی    توانیمدرصد،   1در سطح خطای   وزیآندر و لمشو  ها ضر از برازش منا نتیجه گرفت که مدل مطالعه حا

ست  صل از  . 1برخوردار ا شان می برآورد مدل لاجیت نتایج حا سن ن ست   دهد که متغیرهای  ع تنوخانوار،  خانوار، بعد سرپر
شتغال،    ، غذایی ضعیت ا ست خانوار، یارانه    کار ساعت و ذایی غغذایی بر امنیت  خانوار و تنوع خانوار، درآمد دریافتی سرپر

 اند. دار داشتهخانوارها اثر معنی
دار دارد. اثر مثبت و معنی مناطق شهری ایراندر  خانوار بر امنیت غذایی خانوارها سرپرست  بر اساس نتایج متغیر سن  

جه این  عات        نتی طال تایج م خانی با ن ــرف كاران ) و  شـ ــمی (، Sharafkhani et al., 2012هم كاران    هاشـ بار و هم ت
(Hashemitbar et al., 2018 ) زاده خوشرودی و حسینی )  شعبان وShabanzadeh-Khoshrody and Hosseini, 

 ســرپرســت، به طور نســبی ســن با بالا رفتن رود کهانتظار می نمود که عنواندر این رابطه باید مشــابهت دارد.  (2021
سبی خانوار     ضعیت رفاه ن  بالاتر به نسنی  در افراد ضمن آن که با توجه به تمرکز  ؛یابد بهبوداندوخته مالی و در نتیجه و

 سطح  در کالاهای مصرفی  کیفیت و غذایی مواد ترکیب سرپرست خانوار از   آگاهی سطح  و تر، تجربهزندگی سالم  و تغذیه
 تغذیه، نیاز مورد مواد درست  انتخاب و کیفیت از دانش و آگاهی این افزایش سطح رفاه و نیز  ؛خواهد یافت افزایش خانوار

ــبد تغذیه       ــت ترکیبات سـ نماید و در نتیجه امنیت غذایی خانوار را افزایش       ای کمک فراوان می به انتخاب و چینش درسـ
شان می می سیت دهد. نتایج ن ست    دهد که جن شهری ایران  خانوار  سرپر دار بر امنیت غذایی خانوار اثر معنیدر مناطق 

ست    شته ا ساس ادبیات امنیت غذایی به نظر می  ضمن آن که . ندا سد که متغیر  اگر چه بر ا رگذاری بر یتأثباید با  سواد ر
سطح امنیت غذایی خانوار  سواد تغذیه  سی     معنی تأثیرای بر  شد، با این وجود برر شته با ضر نتا دار دا شان  یج مطالعه حا  ن

تیجه ای افراد و در نداری بر سواد تغذیه اثر معنی سواد به عبارت دیگر ؛ نیست  دارمعنی مدل در سواد  متغیر اثر که دهدمی
ست    شهری ایران مناطق بهبود امنیت غذایی خانوارهای  شته ا شعبان  .ندا شرودی این نتیجه با نتیجه مطالعه  و  زاده خو

بر پایه نتایج متغیر بعد خانوار بر امنیت  مشابهت دارد.( Shabanzadeh-Khoshrody and Hosseini, 2021حسینی )
ــاکن  یهاخانوادهبه عبارت دیگر ؛ دار داردغذایی خانوارها اثر منفی و معنی ــهری ایرانس که از لحاظ جمعیتی  مناطق ش

عد   ــت تریبزرگدارای ب عات             هسـ طال تایج م با ن تایج  ند. این ن ــتری دار غذایی بیشـ ناامنی  خانی ند،  ــرف و همكاران   شـ
(Sharafkhani et al., 2012 ،)ــعدی ــمیSaadi and Vahdat Moadab, 2013) مودب وحدت و س تبار و (، هاش

سینی )   شعبان  و (Hashemitbar et al., 2018همكاران ) شرودی و ح  Shabanzadeh-Khoshrody andزاده خو

Hosseini, 2021)  .زایش با افباید اذعان نمود  در تفســیر ارتباط بین وضــعیت امنیت غذایی و بعد خانوارمشــابهت دارد
ــبب می ؛ یابد  یمافزایش بعد خانوار نیازهای حداقلی به مواد غذایی          ــود تا این امر سـ ر دحجم و کیفیت مواد غذایی    شـ

سترس   شود.  د ست ضمن آن که ممكن  خانوار کاهش و ناامنی غذایی پدیدار  سانات   همچونای شرایط ویژه تحت  ا نو
غذا  یههت یهدادن موقت شغل، امكان دسترسی خانوار به مواد اول    تدس  ازافزایش و یا به علت قیمت مواد غذایی  ،فصلی 

از سوی  شود.د کمتر میافردر دسترس اهرچه تعداد افراد خانواده بیشتر باشد، مقدار غذای  ؛ در این شرایط نیز کاهش یابد

                                           
  یارمعناد هاآزمون نیا درشود. استفاده می وزیآندرو آزمون  لمشو هاسمر آزمونبه طور معمول از  برازش یخوب یبررس های با متغیر وابسته صفر و یک جهتدر مدل -1
  یواقع ریمقاد نیب اختلاف اگر. ردگییم قرار یبررس  مورد مختلف هایگروه در وابسته  ریمتغ یواقعمقدار  و شده ی نیبشیپ مقدار سه یمقا قیطر از ونیرگرس  بیضرا  یکل
 .است مدل مناسب برازش گرنشان باشدن ادیز وابسته ریمتغ شده ینبیشیپ و
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ر وار و درآمد خانوار بیارانه دریافتی خان متغیرهای اشــتغال ســرپرســت خانوار، ســاعت کار،دهد که دیگر نتایج نشــان می
ست آن  که شهری  های به عبارت دیگر خانواده؛ دار دارندامنیت غذایی خانوارها اثر مثبت و معنی شاغل  سرپر ستن ها  ، ده

ــرف کار کردن می ــتری را ص ــترییارانه  ،دنکنزمان بیش ــتند، ن بالاتریکنند و یا دارای درآمد دریافت می بیش اامنی هس
زاده شـعبان و  (Hashemitbar et al., 2018همكاران )تبار و غذایی کمتری دارند. این نتایج با نتایج مطالعات هاشـمی 

سینی )    شرودی و ح شابهت   (Shabanzadeh-Khoshrody and Hosseini, 2021خو ضیح این نتیجه   دارد.م در تو
در این  .با سطح دریافتی مالی خانوارها ارتباط مستقیم دارد   غذایی نیازهای تأمین باید اذعان نمود که، توانایی خانوارها در

ستا چنان چه  ست    را ستقیم بتوانند      درآمدی هایگذاریسیا ستقیم و یا غیرم صورت م  قدرتسطح درآمد و در نتیجه  به 
ــاب آیند. در نهایت  غذایی امنیت بر راهكار علمی و اثرگذار توانند به عنوان یک   را افزایش دهند، می خرید خانوار    به حسـ

ــان می   دار دارد. این نتیجه گویای این واقعیت   دهد تنوع غذایی بر امنیت غذایی خانوارها اثر مثبت و معنی       نیز نتایج نشـ
د. در این تری دارنع غذایی بیشتری هستند، ناامنی غذایی پائین  که دارای تنو مناطق شهری ایران است خانوارهای ساکن   

ــلول      ــان گوناگون بدن های رابطه باید اذعان نمود که سـ  مواد عنو به دادن تنوع با که تنها دارند متفاوتی هاینیاز و انسـ
صرفی  غذایی ضمن تأمین انرژی مورد نیاز بدن،   .برطرف کرد را مختلف هاینیاز این توانمی م یک رژیم غذایی متنوع 

ــت کیفیت غذایی را افزایش داده و دریافت تمام ریزمغذی        ی اینها را برای بدن به همراه دارد که نتیجه     مغذی ها و درشـ
 امر افزایش ضریب امنیت غذایی خانوار است.

 نتایج حاصل از برآورد الگوی لاجیت  -5جدول 

Table 5 - Results of logit model estimation 

 متغیر

Variable 

 ضریب

Coefficient 

 zی آماره

Z-Test 

 داریسطح معنی

p-value 

 اثر نهایی
Marginal effect 

 سن سرپرست خانوار
Age of household head 

0.015 7.476 0.000 0.005 

 (2=زنو  1=مردجنسیت سرپرست خانوار )
Gender of household head (male = 1 and 

(female = 2) 
0.039 0.478 0.632 0.013 

 (2=سواد بیو  1=باسوادسرپرست خانوار )سواد 
Literacy of household Head (literate = 1 and 

illiterate = 2) 
-0.055 -0.650 0.515 -0.018 

 بعد خانوار
Family size 

-0.489 -17.639 0.000 -0.165 

 تنوع غذایی
Food diversity 

0.199 2.980 0.029 0.067 

 دریافتی خانوار یارانهمیزان 
Amount of subsidy received by the household 

0.00001 5.470 0.000 0.000001 

 (2و بیكار= 1=شاغلوضعیت اشتغال سرپرست خانوار )
Employment status of household head 

(unemployed = 1 and employed = 2) 
0.291 3.010 0.026 0.098 

 سرپرست خانوار ساعت کار
Working hours of household head 

0.018 2.017 0.043 0.006 

 سطح درآمد خانوار
Household income level 

0.00001 9.40 0.000 0.000001 

 Pseudoضریب تعیین 
Pseudo R-Squared 

0.57 
 دویانس

Deviance 
(0.52)47  

 (AN) نلسون  ضریب تعیین آلدریچ
Aldrich Nelson R-Squared 

0.71 
 پیرسون

Pearson 
(0.81)84  

 بینی صحیحیشپدرصد 
Percentage of correct predictions 

71.3% LR (0.55 )19.1 
 

 های تحقیقمآخذ: یافته
Source: Research findings 
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
روند افزایشی داشته است. در  ، قیمت مواد غذایی در ایران تحت تاثیر عوامل بیرونی و داخلیاخیرطی یک دهه 

ی غذایی رود که فقر و ناامننتیجه هزینه رژیم غذایی سالم در کشور به شدت افزایش یافته است. بر این اساس انتظار می
 نیتبا توجه به آن که کاهش فقر و افزایش ضریب ام شده باشد. اساسی راتییتغ دستخوش ،نیز با توجه به تغییر شرایط

 شرط هاتن نه موجود وضعیت شناخت راستا، این رود. درشمار می به ایران نظیر مستقل کشورهای برای الزام یک غذایی
 شده اجرا اقدامات و هابرنامه نتایج ارزیابی و پایش هدف با کار این است ضروری بلكه است آتی هایتدوین برنامه اصلی
 یاطق شهردر من ییغذا یناامن ، امنیت غذایی و عوامل موثر برفقر یمكان عیتوزدر مطالعه حاضر  ،بر این اساسیابد.  تداوم

رکز م خانوار درآمد -هزینه طرح ابتدا با استفاده از اطلاعات ،جهت دستیابی به این اهدافبررسی شد.  1401در سال  رانیا
محاسبه شد. در ادامه با استفاده از  1401کالری دریافتی در سال  سرانه ای ترسیم وتغذیه عملكرد ماتریس ایران آمار

( محاسبه FGT)و توربک  ریفوستر، گرفقر شاخص ( و نیز AHFSI) ارشاخص کلی امنیت غذایی خانواطلاعات مذکور، 
 در نهایت نیز تاثیرارزیابی شد.  رانیا یدر مناطق شهر ییغذا یفقر و ناامن یمكان عیتوزها و بر اساس این شاخص

شهری  مناطق ،بر اساس نتایج متغیرهای اقتصادی و دموگرافیكی بر ناامنی غذایی در چارچوب مدل لاجیت تحلیل شد.
درصد افراد از امنیت غذایی برخوردار بوده و حدود  45در شرایط امنیت پائین غذایی قرار دارند؛ به طوری که تنها کشور 

روبرو هستند و یا در مرز ناامنی غذایی قرار دارند. مقایسه اکنان مناطق شهری ایران یا با ناامنی غذایی درصد از س 55
 Mehrabi Boshrabadi and Mousaviمهرابی بشرآبادی و محمدی موسوی )نتایج مطالعه حاضر با مطالعات 

Mohammadi, 2010) ( و حیدریHeidary, 2018 ) ،ناامنی غذایی در نشان دهنده آن است که طی دو دهه اخیر
ند. از ادر شرایط امن پائین غذایی قرار گرفته بالای غذایی امن از شرایط بیشتر شده و شهروندان مناطق شهری کشور

ها کیلوکالری است. در حالی که بررسی 2540هری کشور سوی دیگر بر اساس نتایج، سرانه کالری دریافتی در مناطق ش
در سال  یلوکالریک 2800به  1960در دهه  یلوکالریک 2360 از ی روزانهمصرف یکالرجهانی  نیانگیکه م دهدینشان م
حداقل کالری مورد . با در نظر گرفتن برسد یلوکالریک 3050به  2030در سال  شودمی ینبیشیو پیافته  شیافزا 2015

(، مقایسه نتایج مطالعه کالریکیلو 2400ایران ) ، درمان و آموزش پزشكیوزارت بهداشتاعلام شده توسط نیاز روزانه 
دهد که سطح دریافت کالری در ایران از متوسط جهانی (، نشان میکالری در روزکیلو 2800حاضر با متوسط جهانی )

تاکنون، تغییر  1380دهد که از دهه ایج مطالعه حاضر با مطالعات مذکور نشان میتر است. ضمن آن که مقایسه نتپائین
چشمگیری در سرانه کالری ایجاد شده و سرانه کالری دریافتی خانوارها در ایران به مرور زمان کاهش یافته است. در این 

های ها، وقوع تحریمفمند کردن یارانههای انرژی همگام با اجرای قانون هدرسد که افزایش قیمت حاملرابطه به نظر می
 و نیزواردات کالاهای موردنیاز و محصولات داخلیمحدودیت صادرات  اقتصادی، کاهش قیمت نفت و درآمدهای نفتی،

های معیشتی خانوار را به طور قابل توجهی ینههزتورم و قیمت نسبی کالاها شده و افزایش نرخ افزایش نرخ ارز سبب 
رآمد و و شكاف عمیق میان د ه، میزان دستمزد و درآمد با نسبت بسیار کمتری افزایش یافتبا این حالافزایش داده است. 

اگر چه راه حل  این راستادر . ه استهزینه موجب کاهش قدرت خرید به خصوص در طبقه متوسط و پایین جامعه شد
افزایش ، مدتدر کوتاه است اماعرضه تقویت تولید و قیمت کالاها از طریق  کاهشثبات بخشی و این موضوع،  بلندمدت

شار اقاز ی اجتماع تیحما یهابرنامه و نیز افزایشبرای حفظ قدرت خرید مردم متناسب با نرخ تورم  هاحقوق و دستمزد
 جامعه باید مورد توجه قرار گیرد. درآمد و ضعیف کم

های مختلف کشور نابرابری وجود دارد؛ به طوری که در دریافت کالری در استان نتایج مطالعه حاضر نشان داد که
باشد؛ ضمن آن که شكاف قابل توجهی در کیلوکالری متغیر می 1988- 3196ها بین ی میان استانافتیدر یمتوسط کالر

 ییذافقر غ هایشاخصرد. در این خصوص بررسی و مقایسه های مختلف کشور وجود داتوزیع مكانی فقر در میان استان
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 8/22-5/78ها به ترتیب ها حاکی از آن است که دامنه تغییرات نرخ فقر، شكاف فقر و شدت فقر میان استانمیان استان
ده وجعفری ثانی و بخشباشد. مقایسه نتایج مطالعه حاضر با مطالعه درصد متغیر می 1/1-1/9درصد و  4-3/22درصد، 

(Jafari Sani and Bakhshoodeh, 2008)  رضائیو( فر و همكارانRezaeifar et al, 2022) گر آن است که بیان
افزایش یافته است. با توجه به نتایج مذکور  90و  80نرخ، شكاف و شدت فقر در مناطق شهری ایران نسبت به دهه 

 های مبارزه با فقر و ناامنی غذاییمشخص است که اولا با توجه به گسترش فقر در مناطق شهری کشور باید به برنامه
قرزدایی حمایت اجتماعی و فهای ها با جدیت بیشتری پیگیری شوند. ثانیا برنامهاهمیت بیشتری داده شود و این برنامه

 غرافیایی،ج شرایط در کمبودهانیازها و  با متناسب ای و جغرافیایی داشته باشند وجهتگیری منطقه هدفمند بوده و باید
 مختلف به کار گرفته شوند.  درآمدی و جمعیتی

 ی اثرسواد بر امنیت غذایی خانوارهای شهرتنوع غذایی بر امنیت غذایی اثر مثبت اما بر مبنای نتایج مطالعه متغیر 
 یهغذت و غذا سواد تخصصی و عمومی ی و آموزشسازفرهنگ توانند بایمهای متولی دار ندارد. در این رابطه، سازمانمعنی

 عتماد،ا قابل و معتبر ایاطلاعات تغذیه منابع به دسترسی تغذیه، نحوه اطلاعات درک و نقش مهمی در کسب، پردازش
یه تغذ ایپایه اطلاعات با آشنایی و های غذاییبرچسب محتوای ارزیابی و درک غذایی، گیری واحدهایاندازه و محاسبه

 یبترک آموزش ی تخصصی جهتهاکارگاهو  هابرنامهی دیگر هاسازمانتوانند با همكاری یم هاسازمانایفا نمایند. این 
 هرم با وارهاخان آشنایی همچنین و با کیفیت منابع از بالغ فرد نیاز مورد هاییزمغذیر و درشت تأمین و غذایی مواد صحیح
 هر رب تغذیه و نظارت و غذا تبلیغات امر در جاری هاییاستس بازنگری و همچنین اصلاح .نمایند اجرا و تدوین غذایی،

 یبهداشت خدمات ارائه نظام در تغذیه کارشناس موجود، به کارگیری یهارسانه تمامی از خوراکی کالاهای تبلیغ نوع
 نظر از مدارس رایگان تغذیه برنامه خانوارها، تدوین و به کارگیری به تغذیه و غذا آموزشی مطالب ارسال و درمانی، تدوین

 یاستان الگوی اجرای در ی، همكاریامنطقه و ملی کاربردی یهاپژوهش و علمی هاییافته آخرینبر اساس  مقدار و نوع
 و غذا بحث نمودن لحاظ و بهداشت درس آنان، تقویت تغذیه نیازهای به توجه با آموزان دانش غذایی وعده میان جیره
 هایی است که براییشنهادپمختلف از دیگر  مقاطع تغذیه و غذا مطالب حاوی آموزشی یهاکتاب آن، تدوین در تغذیه

غذایی  منیتانتایج، متغیر بعد خانوار بر  اساسبر نهایت آن که  ید نمود.تأک هاآنای باید بر ارتقای فرهنگ و سواد تغذیه
دست به  بیكاری و... ،تورم، هاتحریم ناشی از کشور با مشكلات اقتصادی که در شرایط کنونیدار دارد. اثر منفی و معنی

به تر را شتواند توانایی و امكانات داشتن فرزند بیمی هاخانوادهاز  مؤثر؛ تداوم این امر در کنار عدم حمایت گریبان است
 عدب افزایش با دهد کهمی نشان دولت حمایتی یهابرنامه در این رابطه بررسی .ها سلب کنداز خانوادهعلت ناامنی غذایی، 

ی حمایتی جامع، مدون و عملیاتی برای خانوارها وجود ندارد. بر این اساس، هابسته فرزندان، تعداد شدن بیشتر و خانوارها
 به هاستگاهد جمعیت به کلی هاییاستسابلاغ  یت و افزایش جمعیت سالمند در کشور و نظر بهبه دلیل رشد پائین جمع

های تشویقی و یاستسکشور، ضرورت دارد نهادهای ذیربط بر طراحی و اجرای درست و کامل  جمعیت افزایش منظور
 پرجمعیت اهتمام ویژه داشته باشند.  هایخانوادهحمایت از 
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